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I. Divisién de la Metafisica.

La Merarisica debe dividirse en dos partes, o me-
jor en tres, para responder a las tres cuestiones si-
guientes: 1) ¢Es real cl ser suprasensible? (Cri-
tica).—2) ¢Qué es en general, si contingente (On-
tologia); - 3) si necesario (Dios: Teodicea)?

LA CRITICA!?

Ya sabemos quc la Légica es la ciencia directriz
de las operaciones intelectuales hacia la verdad.
Estas operaciones las considera la Légica en si mis-
mas. La Psicologia busca su naturaleza y su origen.
Le corresponde a la Critica el examinarlas en su
relacién con la certeza o la posesion de la verdad
objetiva, y por lo mismo, conforme al pensamiento
de Aristételes, la Critica es una metafisica.?

2. Definicién nominal y real de la Critica.

A.-El nombre de Critica (en griego xprwi), de
xpive, juzgar) le conviene por varios titulos, ora
porque ella hace la critica, esto es, cl examen de
las operaciones de la inteligencia en general, ora
porque trata especialmente de los criterios 0 me-
dios de llegar a lo verdadero. También ha sido lla-

1 Mercikr, Critériologie générale, 3/a, ed., 1902; — FarcEes, La
crise de la certitude, 1907; - NokL, d'epistémologie thomiste,
1925; — MAREGHAL, Le point de départ de la métaphysique, 1926
- GiLsoN, Le thomisme, 1927, p. 227-245; — De TonqQukpkc, La
critique de la connaissance, 1929; — ROLAND-GossELIN, Essai d’une
étude critique de la connaissance, 1929.

2 RoLAND-GosskeLIN, Ibid., introduccién, 4 y cap. VI.
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"

mada Criteriologia o ciencia de los eriterios ee |,
certeza, Kant la llama .4nn/llir,‘.u./m.mmz/lr‘nlnl, por
buscar por el andlisis las (:nnfhcmncs oscngialm cle
la ciencia, que fue lo que él hizo en la Critica de 14
razon pura. Iin Francia se le ha dado 'cl npmbrc de
Epistemologia (de ¢monjuy, saber) o ciencia del va-

lor del conocimiento cientifico.

B.-La Critica es, por lo tanto, la parte de la Me-
tafisica que trata de la legitimidad, de la certeza
del conocimiento humano, y por lo mismo de los
criterios de la verdad.—Su objeto material es la ope-
racién del conocimiento humano, particularmente
del conocimiento intelectual, pero también del co-
nocimiento sensible. - Su objeto formal es la ver-
dad conocida por los criterios, y mejor todavia a
la luz proporcionada por el trabajo de abstraccién

en su tercer grado.

3. La importancia de la critica - resulta de lo que
precede. Esta ciencia es excelente porque trata de
la facultad de conocer, muestra hasta la evidencia
que los conceptos supremos no son puras ficciones
del espiritu, y declara posible la adecuacién entre
el conocimiento y la realidad. Por fortificar asi el
fundamento de cada ciencia, con justicia se le lla-
ma, al menos en cierto sentido, la primera de las
ciencias y su Apologética.

Por lo cual es dtil: - a) a las otras partes de la
filosofta, porque al exponer las condiciones y los li-
mites de la certeza en el orden l6gico, fisico, meta-
fisx.cq y moral, preserva o libra al filésofo del sub-
jetvismo y del agnosticismo; - b) a las ciencias
mfmore.r,. como las Mateméticas, a la que cerciora
de la realidad de los niimeros y de las dimensiones,
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o como las ciencias empiricas, porque éstas se apo-
yan en la veracidad de la experiencia, la cual es
demostrada por la critica; - c¢) a la Teologia so-
brenatural, en fin, que supone legitimos los crite-
rios de la certeza y los motivos de credibilidad: por
lo cual, por otra parte, es atacada por el modernis-
mo, nacido de una libertad desenfrenada de pen-
samiento y de una falsa teoria del conocimiento
humano.

4. Historia de la Critica: método seguido y por
seguir,

A.-Jamas ha descuidado la filosofia la critica
del conocimiento. En la antigiiedad, Sécrates com-
batié a los sofistas, y otros filésofos se encargaron
de los pirronianos. En la época patristica, los doc-
tores 2 afirman una inquebrantable confianza en
la veracidad de las facultades; en la Edad Media,
la escolastica defiende el realismo contra los nomi-
nalistas. En nuestra época, los filésofos cristianos
hacen lo mismo cuando se ofrece. Sin embargo,
durante mucho tiempo casi no se hizo tal cosa
abiertamente porque era raro el escepticismo y pa-
recia anormal. Ahora, al contrario, desde Descar-
tes, Berkeley, Hume, Kant sobre todo, la neo-es-
colastica se ve obligada a tener una critica especial,
puesta por lo demas en su sitio, en el umbral de la
Metafisica.

B.-La Ciritica tiene dos clases de adversarios. Por
un lado, los escépticos de todos los tiempos y los
anti-intelectualistas actuales que no creen que se
pueda alcanzar la verdad objetiva. En el lado

31 :I;ovm, L’idée de vérité dans la philos. de St. Augustin, 1921,
p. y ss.
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I
low racionalistas le conceden a la razin

independencia respecto tle la reali.

n[mr.ln,
a antoridad individia-

wna completa

dad (wibjetivismo), de tod . _.
de Dios mismo (naturalismo ),

lismao ), ‘

Fntre estos dos falsos caminos esta nuestro dog-
matismo moderado: segn €1, dos cosas se dcbcp
considerar en el momento en que el espiritu se di-
rige hacia la certeza, a saber: el fin general por
perseguir y los medios de alcanzarlo, rl',l fin es la
certeza; los medios son los criterios. Nuestro estu-
dio versard, por lo tanto, sobre la certeza y las di-
versas certezas, De aqui dos libros: 1. La critica
peneral, o la teoria de la certeza; - 11. La critica
especial o Criteriologia. El primero trata de esta-
blecer la certeza en general; el segundo las diver-

sas cerlezast

5. Cuadro sinbptico de la Critica.

[ 1.De la verdad.
r 10 2. Del crror.
I Naturaleza 3.De las incertidumbres.
General 4. De la certeza.
0 J e { 1. El dogmatismo,
Teoria 2. El escepticismo.
de Ja Existencia Corolario.
< certeza I I.La naturaleza del motivo.
o Motivo de 2. De la evidencia.
b J la certeza Corolarios.
:' 10 l. Los sentidos externos.
" Los criterios 2. Los .senti.dos i.n(ernos.
o 1 Intrinsecos 3. La muzhgencm.
Iflﬁldal 4, l.a razon.
0 I l. De la autoridad en general.
Criterio- Los criteriog 2. De la autoridad humana.
logla extrinsecos 3. De la autoridad divina.
Il . 1. Extrinsecos.
la Rcdyccn.én 2. Intrinsecos.
) : L de los criterios, { 3. Mediatos.

' Meucien, Critériologie géndrale, n, 9,
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LIBRO PRIMERO

Critica General o
Teoria de la Certeza !

TRES CUESTIONES se plantean sobre la certeza en
general: su naturaleza, su existencia, su razon de
ser. De aqui tres capitulos: 1. Naturaleza; 11. Exis-
tencia; 111. Motivo supremo de la certeza.

1 FARrGES, La crise de la certitude, 1907; — MerciER, Critériolo-
gie générale, 3/a. ed., 1902; — Picaro, Le probléme critique fon-
damental, en Archives de philosophie, 1923, t. 1, cap. 1I; — De
TonQuEbee, La critique de la connaisiance, 1929.
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Capitulo Primero

NATURALEZA DE LA CERTEZA

La certeza es un estado particular del espiritu
frente ‘a la verdad. Por lo cual, para explicar de
manera completa la certeza, debemos tratar: 1° De
la Verdad; 2° Del Error, que es lo opuesto a la
verdad; 3° De los diversos Estados del espiritu fren-
te a la verdad; 4° de la Certeza en particular.

ArTicuro I

De la Verdad légica.l

6. Definicién de la verdad légica: su naturaleza,
sus especies.

A.-La verdad légica o de conocimiento, tomada
en el sentido concreto, es el conocimiento mismo
€n cuanto conforme con el objeto o la cosa que re-
presenta. Tomada de una manera abstracta, de-
bemos definirla asi: la ecuacidn o la conformidad

! De veritate, q. 1, a. 9; = MERcIEr, Critér, génér,, n. 15-16; -
J. bz ToNquepec, La notion de la vérité dans la philosophie nou-
velle, 1908; ~ La critique..., p. 219-247; - Gfny, Comment
présenter la notion de vérité (Revue de phil., febr. 1913),
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]r) cRry IC A
del pensamiento con la cosa (:()fzr)’ci(/a'. l",r| clecte,
se puede decir que se sabe verdac cramente ung
cosa, o una parte de una cosa, cuando existe ty]
como sc le piensa. . y

Asf es que la verdad logica difiere de la verdad
moral y metafisica. La verdad moyal es la concor-
dancia del lenguaje con el pensamiento; la verdad
metafisica es el objeto mismo en cuanto conforme
con el intelecto divino, y consiguientemente |a

*ccuacién del objeto con la inteligencia creadora.,

B.-Por lo tanto, la verdad ldgica es real y difiere
de la verdad puramente ideal o ‘.‘pgramente 16-
gica”, que segin los kantianos consistiria en la ar-
monia de las ideas entre si (n. 8). De ninguna ma-
nera le basta a la verdad una simple conformidad
del pensamiento consigo mismo (n. 57).~Ademas,
en este sentido y en cuanto real, la verdad l6gica
€s una, universal, inmutable y eterna. Esto sea di-
cho contra modernistas y partidarios del evolucio-
nismo y del relativismo.

C.-De dos maneras se divide 12 verdad légica.

I* Desde el punto de vista del objeto, habra
tantas verdades légicas cuantas especies de objetos.
Ahora bien, el objeto es necesario o contingenie,
real o ideal, metafisico, fisico 0 moral, Lo mismo
ocurre con la verdad 16gica: varfa con la diversi-

dad de los objetos representados en el intelecto
humano,

2* Desde cl punto de vista del sujeto, la verdad
Cs: - a)’ Intuitiva ¢ inmedijata mediata y deduci-
da, segiin sea pereibida inmediatamente y sin ra-
zonar, o bien tras de cierta biisqueda solamente,
Por medio de un razonamijen(o, . b) Perfecta o im-
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perfecta, segin la perfeccion de los actos que nos

permiten obtenerla en un grado mas o menos per-
fecto, como vamos a decirlo.

7. ¢La verdad légica se halla en la simple apre-
hensién o en el juicio?

A.~Donde hay un conocimiento conforme con su
objeto, hay verdad ldgica; en este sentido, la ver-
dad no falta jamds en la simple aprehension de la
idea. En efecto, no hay ideas falsas, como se dicc
en Logica al hablar de las ideas: asi, la verdad se
halla, al menos de manera imperfecta, en la sim-
ple aprehension de las ideas.—Ademas, la verdad se
halla ya en la percepczon de los sentzdos en virtud
del juicio, que esta alli implicitamente contemdo
de que las cosas son tales como aparecen. La ver-
dad esti pues en los sentidos; pero, no siendo alli
conocida como tal, esti alli imperfectamente, por-
que el sentido, incapaz de reflexién, no puede ex-
presar su conformidad con el objeto.

B.-Por esto la verdad no existe perfectamente
sino en el juicio, “Cuando el espiritu une o separa,
o sea, juzga, es cuando hay verdad o error propia-
mente hablando, y no cuando percibe simplemen-
te.” 2 Tal es la asercién del doctor Angélico y la ra-
zon de ello es manifiesta:

Prueba.-La verdad légica es la conformidad del
conocimiento con la verdad objetiva. Ahora bien,
tal conformidad no existe sino en el juicio que in-
dica que hay o no ecuacion entre dos cosas, segin
que ésta se dé o no en realidad. Asi es que la ver-
dad no existe sino en el juicio, - en el juicio directo

2 Suma teol., 1, q. 16, a. 2,
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11
primeramente, porque verdadero o f:.l].‘i(),.(:! Juicio
se anticipa a la reflexion, - mejor cn el Juicio re.-
flejo, porque la perfeccién de Ja verdad exige que
la mente, no sélo se conforme con‘cl ()})J(:t(),,
sino que ademas conozca su conformidad con ¢
reflexionando sobre sus actos.?

Un ejemplo apoyar4 nuestro razonamic:'r}to. Asi
como una cscultura, por ejemplo la de Ccsafr,. no
cs verdadera sino por comparacién con el original
vy si reproduce realmente la imagen de César, as
la idea de blancura, percibida en esta hoja de pa-
pel, no serd reconocida como verdadera sino en el
caso de que, atribuyéndola al papel, se pueda de-
cir: este papel es blanco. Ahora bien, esto se hace,
propiamente hablando, por el juicio, puesto que es
en el juicio donde la mente, volviendo sobre su
acto, proclama su ecuacién con el objeto.

8. Nocién subjetivista de la verdad: exposicién y
critica.

A.~Kant y los subjetivistas de todos los matices,
habiendo rechazado la percepcién inmediata de lo
real por los sentidos, no podrian admitir que la
verdad consiste en la conformidad del pensamien-
to con lo real; ‘porque, habiendo declarado ellos
que la realidad es inaccesible, 1a conformidad del
pensamiento con lo real viene a ser inverificable.
Por o cual, entre los subjetivistas, unos rechazan
de plano la definicién tomista de |a verdad (la con-
formidad del pensamiento con Iq cosa conocida)
(n. 6); otros, por respeto a Santo Tomads, conser-

/

van sus términos tras de haberles cambiado el sen-

—_——

3 Suma teol., 1, q. 86, a. 1; = Revue des sc, philos. et théol.,
1921, p. 222: nota sobre la teoria tomista de la verdad.
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tido: en efecto, por estas palabras de la definicién :
‘ol y » 1 y
cosa conocida”, entienden “el substituto mental”

de la cosa en si, y reducen asf la verdad 4 no ser
. ’ .
sino la armonia de nuestras ideas entre s,

B.-1. Esta teorfa conduce légicamente a la ruina
de toda ciencia de lo real y de toda metafisica ob-
jetiva. En efecto, ¢qué valen nociones y principios
aplicables sin duda a un mundo ideal, pero de los
que no se puede saber si son o no aplicables al mun-
do real? Por lo tanto es en tal insuficiencia en la
que desembocara toda doctrina que rechace la in-
tuicién de lo real. “Las doctrinas que tienen un
fondo de intuicién, confiesa Bergson, escapan a la
critica kantiana en la medida en que son intuiti-
vas”.> Si ciertos neo-dogmatismos se exponen a la
critica kantiana, ¢no es precisamente porque no
toman muy en cuenta-la intuicién de lo real? &

2. No es esta la posicién de los dogmaticos pu-
ros. Segin ellos, si la verdad légica puede llamarse
formal, es porque informa al intelecto, e informan-
dolo lo perfecciona, perfeccionandolo lo lleva al
repcso que consiste, segun la definicién misma de
la verdad, en la conformidad del espiritu con la
realidad conocida.

Ahora bien, 1a Critica alcanza este objeto de dos
maneras: primeramente una vez establecido que
el hombre puede ciertamente llegar a la verdad,
no solamente dictamina que el atributo conviene

—

* SENTROUL, La vérité et le progrés du savoir (Revue néo-sco-
lastique, mayo-ag. 1911).

® Citado por Farces, La philosophie de M, Bergson, 1912, p.
426.

® Du RousseAux, Le néo-dogmatisme, en Revue néo-scol,, 1911-
1912; - BeLmonD, Etudes [ranciscaines, 1914, p. 113; = MERrcIER,
Critér,, p. 23-35 y n, 144, Appendice 1I.
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. 4 H 1 . P 4
seguramente al sujeto, sino que indica su razén ¢,

jetiva; 7 enseguida preserva a los espivitus del erpey
“ensendndoles. ora a reconocer su ignorancia, or;

a dudar o a opinar sabiamentc”. Hay, en clecto,
diversos estados del espiritu frente a la verdad, ¢
los que deberemos tratar mas amphamcntc,. des.
pués de hablar del error, que es lo contrario (e

la verdad.

Articuro 11

Del Error.8

9. Naturaleza y origen del error.—A.-El error es
la falta de conformidad entre el juicio y el objeto
jJuzgado: como esta proposicién: el hombre es eter-
no. No hay error, como no hay verdad, sino en el

Juicio.

1° No hay error de los sentidos, sino ilusiones y
ocasiones de falsos juicios, como se demuestra en
Psicologia. Tampoco hay error en la simple
aprehensién, como se acaba de decir (n. 7).

2" El error tampoco es una verdad incompleta,
como lo pretendié Cousin, sino mas bien la ausen-
cia de verdad. Ejemplo: “el hombre es un ser ra-
cional”. He aqui una verdad incompleta, porque
no abarca el conocimiento completo del hombre.
“El hombre no es racional”: he aqui un error, que
no tiene ningiin grado de verdad.,

" Mercier, Logique, cap. 4,
8 Mercier, Logique, n. 176-179,
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B.—.l'll error, tan frecuente y tan desastroso. tiene
«u origen en una falla de la mente y de la voluntad
humana: rjcg;'ll es la parte de ésta y cual la de
aquélla? Es cierto que hay en la mente juicios erré-
neos; pero ¢l error no se da sin algin movimiento
desordenado de la voluntad.

El espiritu estd hecho para la verdad: sc adhie-
re al error, 0 por si mismo, esto es, por una especie
de neccesidad intrinseca, o por un movimiento de
la voluntad. Ahora bien, el primer caso es impo-
sible, pues de otra manera habria que admitir evi-
dencias ilusorias y el espiritu no tendria ninguna
salvaguardia contra el error; estaria enganado por
su propia naturaleza. Por lo tanto, queda la segun-
da causa: la voluntad més o menos libre (el tra-
bajo de investigacion, la verdad misma y las exi-
gencias de la moral influyen sobre la libertad),
provoca el asentimiento del espiritu, antes de que
éste haya examinado la cuestion bajo todos sus as-
pectos, y adquirido una clara percepcion de la
verdad.?

De aqui, en ciertos €asos, una creencia erronea
(n. 38), que originalmente viene siempre de un
mal querer y es a veces culpable: “El entendimien-
to de suyo esta hecho para entender; si juzga mal,
no ha entendido lo suficiente. La causa... es la
inconsideracién que también se llama precipita-
cién. .. El mayor desarreglo del espiritu es creer

las cosas tal como se quiere que sean, y no porque

se haya visto que asi son en efecto” .0

9 Suma teol., I-1I, q. 17, a. 6; I1-11, q. 1, a. 4; - Roranp-Gos-
seLIN, La théorie thomiste de lerreur, en Méélanges thomistes,
1923, p. 253-274; - Henry, L’imputabilité de Perreur d’aprés St.

Thomas (Revue néo-scol., 1925, p. 223).
10 Bossuet, De la connais. de Dieu, 1, cap. 16.
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10. Las fuentes del error.l-No sin razén Bacon

reduce los juicios falsos a cuatro fu’entcs, que lla-
ma con el nombre metaférico de idolos o falsag

apariencias.

1* Primeramente habla él de los idolos de la tri-
bu, “idola tribus”. Las inclinaciones nfzturales del
hombre son las que los hacen nacer; asi es que son
tan numerosos como estas mismas mglmacxoncs.
Asi, el hombre es llevado a juzgar segiin sus sen-
tiudos, y por lo tanto a negar !o que no ve; - juzga
segun los afectos de su corazén, y por lo tanto re-
chaza lo que los contraria; - juzga segtn sus dispo-
siciones intelectuales, tales como la necesidad de
unidad, de abstraccién; y asi es llevado a genera-

lizar demasiado y a confundir, o a dar una real;-
dad a entes de razén.12

2° Vienen los idolos de la caverna, “idola spe-
cus”. Estos errores provienen de los defectos y del
temperamento de los individuos. Alguien se enga-
na por su amor a la novedad, algiun otro por su
exceso de veneracién a Jo antiguo, Otro, queriendo
abarcar el estudio universa] de las ciencias, no po-
dri profundizar en nada; el de més all4, confina-
do en los estrechos limites de una ciencia particu-
lar, despreciar4 todo el resto, E| uno no emplear
gn_las ciencias sino el método deductivo, el otro
tucamente el método inductivo, Lasg pasiones in-
dividuales perturban también muy a menudo al es-

V4

piritu: .“lo§ 80zos sensibles, dice el Doctor An-

1: BarBEDETTE, Higt, de la Fil, n, 379,
12 Suma teol., I-11, q, 33, a. 3
Suma teol., Ibid
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Se ve que estas dos fuentes de error las tenemos
intertormente en nosotros, que la primera es comin
a todos los individuos y la secgunda es especial de

algunos. Las dos siguientes seran, por el contrario,
causas exteriores.

3° Vienen los {dolos de la plaza publica, “idola
fori”. Estos son prejuicios sociales, que provienen
del trato diario, y esto de dos maneras. Primera-
mente por el enganio de las palabras: unas, en efec-
to, no tienen ninguna significacién real, como el
azar, la fortuna; otras pueden tomar un sentido
detestable, como las palabras fraternidad, igual-
dad,!* laicizacién. En segundo lugar, por el con-
tagio de las opiniones o prejuicios extendidos en
tal pais, en tal época, y aceptados como verdade-
ros: asi como la autoridad del modelo es reina de

la moda, asi la autoridad de la opinién es muy a
menudo reina de las ideas.

4* La tltima clase de errores comprende los ido-
los del teatro, “idola theatri”. Nacen de la falsa
ciencia, esto es, de dogmas sin pruebas audazmente
preconizados por los charlatanes de la ciencia, de
la critica, de la filosofia, de las religiones.® Aun
plblicamente se ensefian opiniones absolutamente
falsas como si fueran verdades incontrovertibles,
y asi se lleva a los pueblos al fanatismo, como se
ha visto con los paganos, los judios, los mahome-
tanos.

Nosotros podriamos agregar una fuente de erro-
res peculiares de los filésofos modernos: la igno-
rancia y el desprecio de la Filosofia, sobre todo de

14 BaLmes, Arte de llegar a la verdad, c. XIV.

16 DyiLug DE SAINT-PROJET, Apologie scientifique, 1897, p. 47;
- NEWMAN, Histoire de mes opinions religieuses, 1865, p. 89,
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la Logica y de la Ontologia, n los Ciolegios .Z(: de-
dican apenas algunas horas al estudio de la Légica,

casi nada al de la Ontologia, y no se :1prc]r3dc a
argumentar, Por lo cual ordinariamente se¢ diserta

en un lenguaje académico con nociones falsas o
incompletas, y las galas literarias sirven para cu-
brir la pobreza del fondo y dejar pasar los més gro-

seros sofismas.16

I'l. Remedios contra el error.l’-Ante todo los
principios: como todo error procede de una incli-
nacién interior o de una provocacién exterior, se
debe aplicar en cada problema en particular el re-
medio que mejor le convenga. Pero, ante todo, el
estudio-de la Légica y de la Ontologia propor-
ciona un excelente preservativo contra el error. En
efecto, cuando un espiritu estd apoyado en los s6-
lidos fundamentos de la Légica y de Ia Ontologia,
sin ningin peligro puede afrontar log sofismas, y
(ei]c(;/arsc por el razonamiento a Jag mas altas ver-

ades.

2. Entre los remediogs generales, citemos cuatro:
el amor a Jo verdadero, una duda sabia y modera-
da, la pureza del corazén, la elevacién de] espiritu
a Dzos.. (;.'qando se ama lo verdadero, no se cede a
los prejuicios; - cuandg s¢ echa mano de ung duda
sabia y moderada, no se emjte un juicio sin tener

16 LebN XIII, Aetern; Patris, 1879,
17 Dg Tonquépec, Critique de |q connaisance, p, 210-219,
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Dios su ayuda, estad uno armado contra las seduc-
ciones de los afectos desordenados; y més segura-
mente y mas facilmente se llega al conocimiento de
lo verdadero. A la luz divina veremos brillar la

verdad, segun las palabras del Salmista: in lumine
tuo videbimus lumen,18

3. Agreguemos, como remedio muy ecficaz, el es-
tudio de la filosofia escoldstica: jamas se le ha
abandonado impunemente, sobre todo cn metafi-
sica, como lo demuestra la historia de los errores
filos6ficos 1¥ y muy especialmente, segiin el testi-

monio de San Pio X, la del modernismo contem-
poraneo.20

ArTicuro I1I

Diversos estados del espiritu
frente a la verdad.

12. Cuéles son esos estados.—El espiritu puede
encontrarse en cuatro estados diferentes frente a la
verdad. Puesto que la verdad se encuentra en el
Juicio, primeramente debemos conocer su sujeto y
su atributo, luego compararlos, con ello ver su re-
lacién mutua, y en fin afirmar o negar su conve-
niencia, De aqui cuatro casos: el espiritu no tiene
todavia ningin conocimiento del sujeto ni del atri-
buto, al menos de su relacién; o bien tiene de ella
alguna idea, pero atin no se decide en ningin sen-
tido; o bien emite un juicio probable temiendo en-
ganarse; o en fin se adhiere a la verdad firmemen-

——

¥ Suma teol., 1-11, q. 34, a. 1,
19 B:\RDETTI‘:, Hist, de la fil,, n. 529, 550, 599,
* Pio X, Pascendi, 2/a, parte y Breve Doctoris Angelici, 1914,
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te, sin ningin temor a equivocarse. En el primer
caso, ignora; en el segundo caso, duda; en el ter-
cero, no tiene sino una opinién; en el cuarto, posee
la certeza.

Asi es que hay, sin hablar del error, cuatro es-
tados de espiritu frente a la verdad: la ignorancia,
la duda, la opinidn (con la que se liga la sospecha)
y la certeza. Digamos aqui algunas palabras sobre
los cuatro primeros, que son estados de incertidum-
bre: nos extenderemos mas sobre la certeza 21

(n. 16).

I3. Naturaleza y causas de la ignorancia.-A.-La
ignorancia es un estado de espiritu en el cual no se
tiene ninguna idea del objeto que se ha de Juzgar,
y no se puede emitir ningin juicio, porque no se
conocen el sujeto y el atributo, o no se les puede
cotejar. Si es sobre una verdad que se debiera co-
nocer, tenemos la ignorancia privativa; si es sobre
una verdad que no se estd obligado a saber, la ig-
norancia es simplemente negativa: ésta es una ca-
rencia de saber més que una ignorancia.

B.-Hay tantas causas de ignorancia como obs-
ticulos a la simple aprehensién. Ahora bien, estos
obstaculos son tres. En efecto, asi como pueden
juntarse tres causas de impotencia en un trabajo
material, por ejemplo, cuando se parte madera:
una en un defecto del hacha; otra en la debilidad
de las manos del obrero, una tercera en la natu-
raleza misma de los materiales trabajados; asi, la
ignorancia puede provenir ora de un defecto del
espiritu, ora del desmayo de la voluntad, ora en
fin de la dificultad del objeto estudiado.

21 Mercier, Critér. génér,, p, 36.
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Proviene primeramente del espiritu. Los defec-
tos del espiritu, que causan la ignorancia, son:

la timidez, la falta de penetracion, las preocupa-
ciones y las distracciones.

Sorprendido de la alteza y de la profundidad de
la verdad, el timido no se atreve a aventurar nin-
gn juicio, ni siquiera a informarse.??-La falta de
penetracion es el defecto opuesto a la agudeza: no
le permite al espiritu penetrar a fondo su materia.?
—El espiritu preocupado por opiniones diferentes,
distraido por diversas ideas, no presta suficiente-
mente su atencién al objeto de que se trata; por lo
cual, estando dividido, pierde su vigor, segun esta

méixima: pluribus intentus minor est ad singula
sensus.

La ignorancia viene, en segundo lugar, de la vo-
luntad. De ella, en efecto, es de la que depende so-
bre todo la dedicacién de la mente. La voluntad
desprovista de amor por la verdad, o agitada por
las pasiones, por la concupiscencia o la célera, en-
torpecida por la pereza o el miedo a la dificultad,
retiene al entendimiento en la ignorancia y le im-

pide elevarse por encima de las cosas sensibles has-
ta la verdad inteligible.

La ignorancia viene, en fin, de la naturaleza mas-
ma de los estudios a los que el espiritu se entrega.
Hay quienes desean adquirir todas las ciencias a la
vez y sin orden, en lugar de proceder progresiva-
mente; o se entregan a las mas dificiles investiga-
ciones sin tener una preparacién o un vigor mental

suficiente: no es de sorprender que no alcancen la
verdad.

22 Suma teol., 1-1I, q. 41, a. 4, ad 5.
23 Suma teol., 1I-11, q. 8, a. 6, ad. 1.
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14. Definicién de la duda: sus especies, sus causas.

A.-La duda es el estado en que la mente, sin
ignorar por completo la verdad, no l_a ve muy cla-
ramente, y en consecuencia queda indecisa entre
la afirmacion y la negacién. En tal estado, o bien
s¢ tienen razones en pro y en contra, iguales de una
parte y otra, o bien no se tienen ni en pro ni en
contra. En el primer caso, tenemos la duda posi-
tiwa; y es negativa en el segundo.

En cuanto a las otras especies de duda, que con-
viene tener en cuenta en Critica, para la solucién
de muchas cuestiones, se indican en Légica y vol-
veremos 2 ellas mas adelante (n. 26).

B.~El espiritu se encuentra arrojado de ordinario
en la duda particular y aun universal, ora por las
variaciones de las ciencias, que primero tienen por
verdaderas cosas cuya falsedad da a conocer el
progreso de los tiempos; ora por las controversias
de los sabios que en muchos puntos tienen opinio-
nes divergentes; ora por las contradicciones apa-
rentes de nuestras facultades, que parecen afirmar
cosas contrarias entre sf,

Nora-La sospecha no es ni la duda, ni Ia opi-
nién: es algo intermedio, no un juicio, sino una
simple conjetura que nos lleva a opinar en yn sen-
tido més bien que en otro Por un ligero motijvo, 2¢

15. Dzesﬁmmén de la opinién: sys especies.—A.-La
opmléq ~ es un estado de espiritu en el que se tie-
nc un juicio, pero con algin temor de equivocarse

b

0 mas brevemente: /g4 adhesion el espiritu a una
cosa con el temor de | contrariq

24 Suma teol,, I1-11, q, 2, a, I,
25 Dg Tonguinec, op. cit., p, 493-502
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Es la adhesién a una cosa, csto es, a vna propo-
sicion fundada en razén y que, por lo tanto, puede
ser sostenida como probable; con temor de la con-
traria, csto es, de una proposicion opuesta, fundada
también ella, en razén, y por lo tanto probable.~
Consiguienteinente una opinién probable es aque-
lla en que la conexién entre el predicado y el su-
jeto descansa sobre un motivo tal que la probabi-
lidad de la contraria no se excluye.

B.—Una opinién probable puede ser considerada
desde un doble punto de vista:

1° En si misma, es intrinsecamente o extrinseca-
mente probable, segin se apoye en argumentos pro-
bables de razén o de autoridad.—En uno y otro caso,
es muy probable, sélidamente y tinicamente pro-
bable, o débilmente probable, segiin parezca acer-
carse mas o menos a la verdad.

2° Considerada con relacion a otra, da lugar a
una doble comparacién, porque entre las dos pue-
de haber igualdad o desigualdad en la probabili-
dad. De aqui las opiniones seriamente, pero igual-
mente probables, y las opiniones de las que una es
mds probable y la otra menos probable. Los moti-
vos de los dos lados son iguales en el primer caso;
m4s fuertes de un lado, en el segundo.

Es ciertamente evidente que el valor de una opi-
nién depende integramente del valor de sus mo-
tivos, como se ve en Teologia moral en el estudio
del probabilismo, del probabiliorismo,?

26 GarpFIL, La certitude probable (Revue des sc, phil. et the..
1911, p. 237): ~ cf. Autour du probabilisme, en Archives de philos.,

vol. II, cah. II.
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Arrticuro 1V

De la Certeza.

16. Definicién de la certeza.~I'n un sentido am-
plio y puramente subjetivo, la certeza cs la adhe-
sibn firme del espiritu a una proposicién conside-
rada como verdadera, sea o no en realidad verda-
dera esta proposicién. Es en este sentido en el que
los moralistas suelen hablar de la conciencia cier-
ta, aun invenciblemente errénea.

Pero, en sentido estricto, la certeza entrafia ele-
mentos tanto objetivos como subjetivos, y se define
asi: La adhesion firme del espiritu a la verdad co-
nocida, y que por lo tanto descansa sobre un mo-
tivo que excluye toda probabilidad prudente de
error.,

1 Es una adhesion firme del espiritu; asi es que
difiere tanto de la duda como de Ig opinion: en
efecto, liberandose el espiritu de toda incertidum-
bre, da su pleno asentimiento aj objeto propuesto:
y tal es el elemento subjetivo de Ig certeza.

. 2" Es la adhesién 4 Ig verdad. Estas palabras
indican el objeto material de 1a certeza y la distin-
guen del error. En la certeza, el objeto existe tal
como es conocido; en el error, al contrario, no hay
conformidad entre el juicio y ¢l objeto de que se
trate. “Asi es que hay certeza cuando el espiritu

Juzga el objeto como ‘éste es realmente”,2? Por lo

cual esta certeza se llama objetiva,

T Ban ; .
que, 1, c:;:. ’{;"“h. De veritate, q, VI, a. 3; ~ ¢f, GraTnry, Logi-
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3" Adhesion a la verdad conocida, esto es, fun-
dada en un motwo que excluye todq probabilidad
prudente de error, y tal motivo es el objeto formal
de la certeza. Asi es que debe excluir: - o la posi-
bilidad de la contradictoria, ejemplo: el todo es
mayor que la parte; - o su probabilidad, por asf
decir, fisica, por ejemplo: la ciudad de Roma exis-
te; - o, al menos, su probabilidad moral, como sue-
le suceder si se trata de la certeza histérica, por
ejemplo: los testigos de la resurreccién de Cristo
ni se enganan ni engafian (n. 35, 81).-Asi la ver-
dadera certeza de la ciencia, como la de la fe, se
distingue formalmente ora de un instinto ciego, ora
de una simple conviccidn, aun sincera, pero sin
fundamento suficiente.

Consecuencia: habiendo adquirido la inteligen-
cia una suficiente firmeza, lo normal es que desde
" ese momento cese la presién del temor sobre la vo-

luntad. |

17. Especies de certeza.—1° Considerada, por lo
tanto, en su fundamento, esto es, en el motivo so-
bre el que se apoya el asentimiento del espirituy, la
certeza puede ser metafisica, fisica o moral. En la
certeza metafisica la conexién entre el sujeto y el
atributo se apoya en la esencia misma de las cosas,
por ejemplo: Una misma cosa no puede a la vez
ser y no ser (ley metafisica). En la certeza fisica
se apoya sobre la constancia de las leyes de la na-
turaleza o sobre la experiencia: Los muertos no re-
sucitan (ley fisica). En la certeza moral, sobre la
constancia de las costumbres humanas: Los hom-
bres aman la verdad (ley moral).~De estos tres
juicios o especies de certeza, la primera es absoluta,
su contradictoria.es absurda y por lo tanto no exis-
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te i puede existir ni' .‘s‘i(]l’li.(?r;l !mr ln‘\,’n:l‘.lr:m‘(.lf rl«t,
Dios; la segunda es hipotética, su cumr,u.l‘c oria es
simplemente falsa, y por In.l;mln no cgllstc,. pero
puede existir al menos gracias a un milagro, L
certeza moral puede ser estricta, pero suele enten-
derse de una altisima probgbnllda(l; su contradic-
toria es excepcional, no existe de ordinario, pero
puede existir por intervencion de la voluntad.

2" Considerada en sus condiciones, la certeza
puede ser ora puramente intclectua{, ora también
moral.* Pero conviene entenderla bien.

La primera depende tinicamente de la Inteligen-
cia, como la certeza de los primeros principios y de
las matematicas. La segunda reclama, para brillar
cn cl espiritu, condiciones morales, tales como la
rectitud de la voluntad, la elevacién del alma, la
pureza del corazén, el apaciguamiento de las pa-
siones: esta es la certeza de las verdades aue en-
tranan deberes,

En cfecto, hay ciertas verdades: existencia de
Dios y de una ley moral, libertad, vida futura, etc.,
a las que es menester encaminarse, para alcanzar-
las, con toda el alma —segin la bella expresién de
Platén: ow ory m ¥ux1 porque en estos casos las pa-
siones son un grande obstaculo que superar, Res-
pecto de estag verdades, el amor de lo verdadero
y del bien provoca una atencién mas sostenida en
la biisqueda de ]ag pruebas, mientras que el temor
de la verdad aparta de ellas. Al mismo tiempo, las
rectas disposiciones Proporcionan nociones morales

“ OLLt-Larrune, De la certitude morale, 1880; ~ La philo-

sophie et le temps présent, 1890, cap., XII, XIV; cf. cap. XIII,
0. 276, 1% ed,; - Cuaraux, De la méthode morale, 1886; De

Vespriv et de Vesprit philosophique, 1892; - Buathier, Le sacri-
fice, 7% ed,, 1908, p. 165.230,
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sin las cuales, por cjemplo, la justicia de Dios y sus
demas atributos vendrian a ser ininteligibles. Fn
cste sentido, la certeza moral puede llamarse me-
ritoria, al menos en el periodo de su preparacion
cuando ¢l alma cstd en camino hacia la vcrdad:
porque €s libre de aceptarla o de apartarse de clla,
pero cuando la alcanza, cuando ha visto fulgurar
la claridad de lo verdadero, no puede, negandolo,
mentirse a si misma. Tampoco puede —piensen lo
que quieran los partidarios del “dogmatismo mo-
ral’—2 imponerse arbitrariamente a si misma una
adhesién superior al grado de claridad quc inte-
lectualmente ha sido percibido. Lo mas que pue-
de y debe hacer es apartar las vanas objeciones y
las dudas carentes de fundamento.—En resumen, la
certeza moral, como toda certeza, es un asentimien-
to de la inteligencia, dado sin embargo bajo la in-
fluencia de la voluntad que impide a la inteligen-
cia considerar motivos dudosos v la inclina hacia
los motivos legitimos.

3 En fin, si se examina la perfeccion en el cono-.

cimiento dz los motivos, la certeza es vulgar o filo-
séfica. La certeza vulgar, llamada més justamente
empirica, espontinea, es una adhesion firme del
espiritu con un conocimiento simplemente impli-
cito de los motivos; asi, ni el nifio ni el ignorante
dudan de su propia cxistencia, y sin embargo ig-
noran explicitamente los motivos. La certeza filo-
sbfica, cientifica, reflexiva, supone un conocimien-
to explicito de los motivos que nos impulsan a adhe-
rirnos firmemente al objeto percibido: la tiene el

29 OrLE-LAPRUNE, La philos. et le temps présent, cap. XIII, p.
276, 1@ ed.
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filosofo que somete a examen todos sus conocimien.
tos (n. 40),

4" Se distinguen, ademés, por razén del motiyo
de la_adhesion, la certeza de evidencia y la de fe
(n. 35), vy en razén de las exigencias del sujeto la
certeza absoluta y la certeza relativa. Asi se ve uno
llevado a plantearse la cuestién siguiente.

18. (Hay grados en la certeza?-Hay quienes
pretenden que hay grados de certeza. Otros lo
niegan: asi, los cartesianos sostienen que la certe-
za existe 0 no existe: para ellos la indole de la cer-
t€za es ser indivisible. Otros distinguen: no hay,
dicen, ning(in grado en la certeza en cuanto ésta
es la exclusion de la duda; pero, en cuanto es una
adhesion del espiritu, puede ser mis o menos
grande.

En este altimo sentido establecemos la tesis si-
guiente:

TESIS

Hay grados en la certeza, en cuanto adhesion
del espiritu.

Prucba.~La claridad de los principios ora sub-
jetivos, ora objetivos de la certeza es susceptible
de grados; por lo tanto la adhesién que engendran
es también susceptible de grados.

Los principios subjetivos, generadores de la cer-
teza, son las intuiciones directas de los sentidos y
del intelecto y el razonamiento discursivo. Ahora
bien, entre las facultades intuitivas, unas son mas
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despejadas y por lo tanto més ciertas que las otras.
Asf la vision es més aguda que el 0ido,* y el in-
telecto es en si mas perspicaz que los sentidos, aun-
que en el hombre la percepcion sensible cuadre
mejor con las condiciones de nuestra naturaleza, y
por lo tanto subjetivamente es mas cierta. Entre los
razonamientos, unos dan més luz que otros. Asi, la
geometria es més clara que la historia,

Los principios objetivos son tres: el objeto, el
motivo y la evidencia. Ahora bien, no todos los
objetos tienen el mismo grado de inteligibilidad,
tanto en si mismos como en relacién con nosotros.
Los misterios de la fe, por ejemplo, son para nos-
otros menos inteligibles que las otras verdades, por-
que exceden nuestro entendimiento. Los motivos
particulares sobre los cuales se apoya la certeza son
més o menos perfectos tanto en nimero como en
cualidad. La evidencia, en fin, como la luz del sol,
es susceptible de diversos grados de esplendor. La
certeza, consiguientemente, es, también .ella, sus-
ceptible de grados. |

La experiencia confirma esta tesis: la certeza de
que la tierra gira, por ejemplo, es mayor en los
sabios que en los nifios y los campesinos, y la fe es
mayor en el martir que en el comin de los fieles.-
Ademés, pretender que “la certeza de la evidencia
no tiene grados” seria sostener una proposicién
condenada por la Iglesia®

19. Corolario.-Se puede concluir cuéles son las
cosas més ciertas, esto es, las que nos proporcionan
o al menos deberfan proporcionarnos la mayor
persuasion.

80 Suma teol,, 1I-11, q. 4, a. 8, ad 2.
81 Denz-Banw., Enchiridion, n. 536.
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1° I'n 5{, lo que Dios 110§ ,rcvc.la C’S.algo mas se.
onclusion cientifica: en efec

quicr € ,
a la autoridad diving
b

guro que cual
to, lo creemos conforme &
superior a éste.—Entre las certezyg

no hay criterio » ;
naturales, la certeza metafisica es mas perfecta que
la certeza fisica, Supcrior también a la certez,
moral.

90 Con relacion a nosotros, las verdades mjg

ciertas en si mismas no son siempre las que mjg
o5 conmueven, ora a causa de nuestras disposicio.
nes morales, ora a causa de la perturbacién de
nuestro espiritu, que ante las mas evidentes verda
({3 2 3
des “se encuentra a Veces, segiin la expresi6én de
Aristételes, en la misma situacién que el ojo del
biho ante la luz” 32 ora en fin por falta de cienci
“Ta f ’ a de ciencia.
a fe es, pues, absolutamente y en si, mas cierta;
pero relativament ’ s
e, para nosotros, otras verdades

lo son méas”.33

3
2 Suma teol
. 1 q
* Suma teol, 1111 1(,1 P 8
» 9. 4, a. 8,
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Capitulo Segundo

EXISTENCIA DE LA CERTEZA

20. Estado de la cuestién.—~Algunos pretenden
que el hombre no puede alcanzar la verdad: éstos
son los escépticos (oxemtopar, esperar, buscar). CGon-
tra ellos, los Dogmadticos defienden la rectitud nor-
mal de nuestras facultades de conocer: hay por lo
tanto dos teorias a propdsito de la existencia de la
certeza: el dogmatismo y el escepticismo.

Uno y oiro admiten la existencia de maltiples
adhesiones espontancas de las que algunas por lo
demés parecerian ilegitimas después de reflexio-
nar. Decimos que algunas: en efecto, el dogmats-
mo pretende que tenemos un criterio vélido, la evi-
dencia, para discernir, reflexionando, verdaderas y
falsas certezas; de ello concluye que nuestras fa-
cultades son esencialmente veridicas y no nos en-
gafian sino accidentalmente. Por su parte, los es-
cépticos niegan que tal criterio sea suficiente: la
reflexién, concluyen ellos, muestra que todos nues-
tros conocimientos son dudosos, aunque parezcan
ciertos los que son espontineos. Los escépticos po-
nen por delante estos tres argumentos bien cono-
cidos: 1° los sentidos y la razén nos engafian a me-
nudo; 2° un genio maligno se burla quizd de la ra-
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zon: 3" el criterio de la certeza debe ser crmhr’ma-
do por otro y éste a su vez por un tcrccr(o, y asi su
cesivamente. .. Los refutaremos (n. 29) después

de exponer el dogmatismo.

ArTticuro I

. 17 ElhDogmatismo...

21. Naturaleza del dogmatismo.!~El dogmatismo
(86yua) es la doctrina “de los que”de una manera
general defienden ‘contra los escépticos la objetivi-
dad del conocimiento’y.de la certeza y que, en con-
secuencia, admiten 'en filosofia verdades ciertas,
dogmas ciertos. El dégrpatlmnp tiene ‘grados: ‘he
aqui, contra la tendencia csceptica, las prinicipalcs
afirmaciones, no dé un dogmatismo' ciego, sino’del
dogmatismo ;,a.bx'q- ymodc}rado' e ¢ -,. v

3 i 913 ZEDINTIIONED 29100

e .
ot CPavsF Oy oyaye .
LSO HIRIINIDTIeU

i

1741 o coapandty ari PR i . ,
<77 AFIRMACION' ' /M1 connnnte

£y e L AT o S SIE T
/ | A8 f,!u\i!l.(‘

OIS VLI 2OMS05Y 90D sbhir & BRN

La certeza existe, y su existencia es un'

~hecho evidente, necesario y natural. +

LI S S ISR T IR LN yhio '

1° Es un hecho epidepte. Si Ia existencia del sol
no-tiene necesidad de ser demostrada, si basta con
abrir los ojos para conyencerse de ella, asi también
basta una ligera atencién para ver con la mixima

evidencia que se tiene la certeza sobre muchas
realidades de orden abstracto o concreto, tales co-

' FarGes, La ¢crife de la ¢cert |
) " p- 17027' - M ! . " .
5-9 'y 23.28, L. 11, cap. II y III; - Etu(ies, 2082(:11.8‘;’9101’. prony
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mo los primeros principios, la propia existencia,
etc...

2° Es un hecho necesario. El intelecto no puede
impedir que ciertas cosas sean evidentes. Lo quiera
o no lo admita, se inclina a lo verdadero, invenci-
blemente, no por un instinto ciego, sino por el brillo
de la verdad. “Asi como ‘el platillo de una balanza,
dice Cicerén, forzosamente se inclina bajo el peso,
asi también el entendimiento debe ‘ceder a la evi-
dchia”.z ‘ _ NEPET T T e , : . . .

3° Es un hecho natural. Como el bien'es el obje-
to propio de la voluntad, asi lo verdadero es el
objeto propio de la inteligencia. Decir que por su
naturaleza o por la perpetua burla de un genio
maléfico se inclina incesantemente nuestro espiritu
al error, es no solamente una afirmacién gratuita,
sino contradictoria, porque nuestro poder de cono-.
cer seria una impotencia, y nuestra razén no seria
racional. Ahora bien, la naturaleza nunca priva a
los seres de su esencia. o

He aqui por lo demés un hecho més_fuerte que
todos los razonamientos, como observa. el légico de
Port-Royal: “De suerte que todas las razones de
estos filosofos (académicos) no'son méas poderosas
para impedirle “al alma el entregarse a“la verdad
cuando’ est4 fuertemente’ penetrada de ella, que
para impedirles a los ojos vér cuando, abiertos, los
hiere la'luz del sol”.2 I RLIELEGSE &

"22. En consecuencia.~1? sin una 'evidente contra-

diccidn no'se puede ni ignorar, ni poner en duda,

ni negar, si se reflexiona, la existencia de la cer-

2. Acad., I, L. 11, n. 12, -
3 Logique de Port-Royal, 1/er. discurso, p. 6.
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teza.~En efecto, decir con reflexién: “Yo no sé si

la certera existe” o “dudo de la existencia de la

certeza™ o “la certeza no existe”, - s suponer, al
menacs implicitamente, la certeza de su ignorancia,

de su duda, de su negacién. Ahora bien, no s¢ pue-
de al mismo tiempo saber ¢ ignorar, estar cierto y
dudar, afirmar y negar, sin una evidente contra-
diccidn. |

2 De la misma manera, no se puede atacar di-
rectamente por el razonamiento Ia.exutencza de la
certeza: en efecto, la argumcntacnSn. se refutaria
por sf misma. Es refutarse uno a si mismo 91 negar
en la conclusién del silogismo lo que se afirma en
las premisas. Ahora bien, antes de afirmar en la
conclusién la negacién de la certeza, se debe haber
afirmado ya la certeza de la mayor, de la menor y
de su conexién con la conclusién. Consiguientemen-
te, el querer negar por el razonamiento la existen-
cia de la certeza, es refutarse uno a si mismo tres
veces.

23. Por lo contrario, — tampoco se puede demos-
trar ni la certeza en general, ni el primer filoséfico.

- I* 61:1h dla certeza en general, porque tal demos-
2C1on descansaria sobre una peticién de princi-
pio. ﬁe cae en la peticién de principio al suponer
z:lol;tt:rao ;ie lo que se trata, Ahora bien, para de-
g Zofn cxistencia de la certeza habria que asen-
il lo ciertas la mayor, la menor y la conse-
€ argumento, Asf es que la demostracién

seria soffstica, b '
cipio. » basada sobre una peticién de prin-

2" Ni el “primer filoséfico™

~Bajo
entienden las verdades pri ot R

meras que sirven de
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(undamento a toda la filosofia, Ahora bien, nos-
otros decimos que no se le puede demostrar, por-
que no todo se puede demostrar, Si la mayor de un
primer argumento debiera ser demostrado por otro
argumento, y la mayor de éste por otro, y asi su-
cesivamente, habria que remontarse indefinida-
mente, de suerte que no habria demostracion po-
sible.?

Ademds, hay, no una sola sino varias verdades
indemostrables, a saber todas aquellas cuya eviden-
cia inmediata dispensa de ser demostradas, y aun
no permite demostrar, - y que sin embargo se puc-
de mostrar, esto cs, esclarecer por un simple ana-
lisis, 0 por el procedimiento indirecto de la reduc-
ci6n al absurdo.

24. Asi es que la duda no es el estado inicial del
espiritu,3 — tratese de sus adhesiones espontaneas o

de las reflexivas.

I. Adhesiones espontdneas—Antes de toda inves-
tigacién todos los hombres admiten como ciertas,
al menos implicitamente, varias cosas: un hecho, la
existencia del sujeto capaz dc conocer; un princi-
pio primero: la misma cosa no puede ser y no ser a
la vez; un razonamiento que concluye en la capaci-
dad que tiene nuestro espiritu de pensar, puesto
que efectivamente picnsa, y en nuestra existencia:
yo pienso, luego existo. Estas verdades son eviden-
tes para todos los normales; no necesitan ser de-
mostradas, y por lo demas son indemostrables sin

¢ Mercier, Critér, gen., n. 47-51, n. 53.57 y p. 375; — Rev. néo-
scol., en, 1895.

5 Farces, La crise de la certitude, p. 338-354: - Du Rous-
sEaUx, Le néo-dogmatisme (Revue néo-scol., 1911-1912),
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peticién de principio. Sin cmb.a‘rgo, se les puede es.
clarecer por un simple anélisis, porque la expe.
riencia muestra que se hallan mclunc.la:q en .todo
acto de percepcion evidente y en todo juicio cierto,
Ademés, se nos presentan necesariamente unidas
e inseparables.

Hemos dicho: al menos implicitamente, porque
sélo el hombre sabe que posee la certeza. Ni el ani-
mal, ni siquiera los sentidos del hombre lo saben.
Y ¢l lo sabe gracias'a una reflexién absolutamente
espontanea. En efecto, asi como tiene €l la certeza,
porque su estémago ha digerido el ‘alimento que
tomd, de tener un estémago-que es capaz de digerir
y a la vez que no es incapaz de ello, asi también
el que piensa, por una reflexién implicita y espon-
tnea, estd seguro de que existe, de que piensa, y
por lo tanto:de que:es:capaz de pensar y de que
todo esto no' puede no ser.- Lo mismo ocurre res-
pecto de otras muchas cosas del mismo género, evi-
dentes de manera inmediata.

25. Il. Adhesiones reflexwasméi'odo de la Cri-
tica., " & vy Sta, Bal s
No piensan como nosotros los Cartesianos, par-

tidarios de la duda metédica, y ciertos neo-dogma-
ticos: los primeros quieren que la Critica comien-
ce por la duda universal positiva, los otros por la

duda universal negativa.8 Por nuestra parte:

;

I' Hemos demostrado en Légica lo que la escue-
la de Lovaina piensa: que no se puede admitir

® Mercier, Critér. général,, n, 38-42, y sus discipulos, Mons.

Sentroy| Y P. Jrannidre; - cf. D ]
A ; . De ToNQuEDEG, op. v P. e
BARBEDa’rrB, Hist, de la Fil,, n, 68. ) P16 Pr 003
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como método inicial la duda universal positiva en
el sentido cartesiano.

II* Tampoco se puede admitir 1a ‘duda univer-
sal negativa (ignorancia de la certeza’ antes de la
reflexién critica),” y esto por diversas razones: No
hay separacion absoluta entre la certeza espontanca
y la que se adquiere por reflexién. Aun en los
nifios, no pueden existir mucho tiempo la una sin
la otra: la segunda supone y continfia la primera;
- el filésofo al principio“de“su-critica no puede
echar mano sino aparentemente de la duda uni-
versal negativa, porque.si. tal 'duda. fuese real, cae-
ria en el escepticismo, y si no fuese, mis que una
ficcién, desde ese momento dejaria de ser univer-
sal; - en fin; la ‘certeza ‘ecspontaneaaprehende. el
'objeto ‘mismo, 'necésariamente, 'y’ lo “alcanza ense-
guida por la reflexién, y més tarde de una manera
filoséfica:: supone pues el objeto; pero.no.lo crea.®
‘' Se'objeta que Aristételes y Santo Tomas han en-

seiado la*duda universal al principio: de:su-Meta-
fisica:~Respuesta. Lo Universal se entiendé de las
verdades metafisicas’ que 'son ‘de orden universal;
no’se trata de dudar de todo, aun'del‘poder de juz-
gar:' el contexto muestra hasta’la‘evidencia que
Aristételes' y Santo’ Tomés no recurrierén ni' a' la
Juda’ universal' positiva, ni a la duda' universal ne-
gativa® T e
Quiz4 se pudiera ensayar la duda universal, perg
seria ‘en vano. ‘Ante verdades de evidencia espon-
.1 GiLsoN, Le réalisme méthodique, 1930.. S ST
8 De TonqQuibec, op. cit.,, c. I; — RoLAND-GosseLIN, Rev. des
sc. philos. et théol, 1931, p. 676, 679., . .. . -
. %.De ToNQUEDEC, op.: cit., ¢. XL | A\
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N . . .' g » y " ‘(.
tanea ¢ inmediata, se vera inmediatamente, 'y ""lll"'l‘

claro que el dia, que tal duda es n‘ngnstll)l(-l.
estado inicial del espiritu en el 'dmnnnf) de lCr(l:-
flexién es pues la certeza”, 10 confiesa el propio Gar-
denal Mercier.

Articuro Il

El Escepticismo.1!

26. Naturaleza del escepticismo; sus especies y
sus partidarios.

A.-El escepticismo es el sistema de los que nie-
gan que la inteligencia humana pueda conocer la
verdad.

Este es un sistema filoséfico para el que nuestras
certezas son puramente précticas, pero ilusorias en
si e incapaces de hacernos conocer ]a esencia de las
cosas: la duda la convierte en ley, en la condicién
normal de la razén humana. La duda escéptica
difiere por lo tanto: 1.-de la duda de prudencia.
g:i ;K;ﬁgr;o I:'l(.]l:jc(i:e?;(:i no convierte en duda una ver-

u gnora o no la conoce suficien-
temente, 2.-Dificre de la duda metédica. fictic;
no, que no €s un fin, sing yp medio de d, vy
ta d¢ su certeza, atse cuen:

B.-El icis
SBE Oesscé:igtxcxsmo rechaza todos )og medios de
o 0 X ur:ente algunos, Hay pues dos escep.
O unwersal, el ofro particular, Epl

10 Mucuzn, Crit, gn., n, 6]

"' Boves, J4 e
P- 1247 be de g verité dang |g bhilos. de 4
' . Aug.,

1921,
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primero_pretende que nada se conoce; el segundo
duda solamente de ciertas especies de verdades.

1* El escepticismo universal es de dos suertes:
es absoluto o purrénico y mitigado o académico.

Segin el escepticismo absoluto, a pesar de las
apariencias, nada de la cosa en si nos es conocido
verdaderamente.—~Los autores de este sistema son
entre los antiguos Gorgias y Protigoras, para los
cuales no hay ni verdadero, ni falso, nada es bello
ni feo, nada justo ni injusto; sobre todo Pirrdn, se-
gin el cual atin no se ha llegado de hecho a nin-
guna cosa cierta; Bayle y Hume han renovado es-
tos errores en los Gltimos siglos.12

Segin el escepticismo mitigado, el espiritu hu-
mano no puede llegar sobre nada a una verdadera
certeza; jamds se elevara sino a diversos grados de
probabilidad; pero tal probabilidad le basta al sa-
bio para dirigir su vida. Tuvo prestigio en la nueva
y en la tercera Academia (Tullius); se le encuen-
tra entre los modernos: Montaigne, Pascal y otros
no siempre se libraron de ella.13

2° El escepticismo particular es un agnosticismo
que no niega pero limita la certeza; por lo cual toma
diferentes nombres, segiin rechace tal o cual fuente.

Asi el escepticismo subjetivo (llamado también
objetivo por muchos modernos) niega la realidad
objetiva de nuestros conceptos: el empirismo la
emprende con la percepcién de la razén; el idea-
lismo con la percepcién de los sentidos; el raciona-
lismo con la autoridad de la revelacién; el fideis-
mo no le reconoce ninguna fuerza a la razén; el
escepticismo histdrico, en fin, pone en duda la ve-

12 BarBeDETTE, Hist. de la Fil., n. 36, 81, 408, 431,
13 Ibid., n. 94, 356, 410,
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racidad del testimonio humano (1. 42-110). El es.

ce ArC e e )
IcI Cl cierto dogmat :
plicismo. pai 1al se une a

sa original de estos sistemas €s el subje.-
u\ln:ng,a Léluc all% permancce snc‘:m[f)rc conrlr:)é gca:,rir:/pf;
fortificado. Por otra parte es la er’nad , az
del escepticismo in‘dividual_y s¢ m"‘smijla‘bl on dccl{u_le-
ra actualmente. Tenemos pues queé hablar del es-
cepticismo universal y del sz‘zb]/etzq.zfn‘t'rnqj.

§ L-El escepticismo. universal.,
: Hoerd 92 o nis ipus i

27. Critica—Para. refutar . al escepticismo que
dude hasta de las materialidades, bastaria con citar
a Platén: T sabes lo que dices, .0,no lo sabes. Si
lo sabes, es porque €] hombre, puede saber algo; si
lo ignoras, no lo; digas, pues de.otra:manera vas a
pasar por.un insensato’’., Pero, es, dudoso que haya
alguna vez semejante escéptico. He ‘aqui nuestras
tesis contra el escepticismo pirrénico 'y .académico:

% g
3

LEIIOLY ommabo ol A
] | 3% { e ' B¢
0D DL DIERGH 9 MG
.. TESIST
et S ARNITINIEQ o131 1G5 e

El escepticismo ‘unipérsal no'puéde ser refutado
dzrectamente, ’sino”"'tdiri' sélo -indirectamente.
SRR CUTRZIDL G
L-No directamente.-Toda discusién 16gica debe,
 electo, partin de principios reconooder. cen
b0 ¢ indubitables por el adversario.~Ahora
bien, el, escéptico absoluto duda’ de todo y iy
cede que haya algo cierto, Por Io tanto, es impo-
uple discutir con ¢] con argumentog idire’cto's"l il
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con ningun argumento. ¢ Puede uno asombrarse de
cllo? El escéptico es el enemigo y el acusado de la
razon; Pero ¢s un encmigo que rehuye el combate;
un acusado que se nicga'a comparccer. “Mas bien
se parece, como se ha dicho, a los hombrcs extra-
viados por la cmbnaguez o ‘el delirio, o' a los ani-

males sin razén, a los arboles, a las pledras mismas
sobre las que jamas seguramente obtendra la vic-
toria un razonamlento

II —Indzrectamente, a, cjcmplo dc Arlstotcles, dc
San Agustin,!* y de Santo Toma4s, observando sim-
plemente esto;: para: hacer valer su sistema, el cs-
céptico necesitaria de una premisa cierta o cierta-
mente probable: lo cual es imposible. Asi s que
lo mejor es’que’ él guarde silencio.

Razonemos, pues, no con esceptlcos, sino “con’

_gentes razonables ‘para cstablecer la s1gu1ente

v Y
L4y

 TESIS n B o

28. El esceptzczsmo unzversal de cualquier
manera que se plantee es falso

Prueba.—Es falso todo SIStcma quc sea contrario
a la naturaleza, que implique . contradiccién o

arruine la moral. Y tal es: el caso del escepticismo
universal.

1° El escepticismo umversal es ‘contrario a la
naturaleza, y por lo tanto ﬂszcamente 1mpos1ble

Todo lo que’ va contra un deseo mnato un mstmto‘

14 Bover, op. cit., p. 21,
15 In Métaph., L, III lec. 3; L. 1V, lec. 2.
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invencible de la naturaleza, es imposible. Es asi que
el escepticismo universal va contra und necesidad
innata de saber, contra un instinto lrlvel’l(.ilb]C quc
nos hace creer en la evidencia. Lucgo fisicamente
cs imposible.

Pirrén mismo convino en cllo una vez. Perse-
guido por un perro con rabia, huyo6 grlt'z’l’ndo:
“.Qué dificil es prescindir de la n’aturaleza. ‘ Por
lo cual Pascal concluye: “;Dudara el hombre de
todo? ¢ Dudara de que duda? ¢ Dudara de que exis-
te? No se puede llegar hasta alli, y yo gloy por com-
probado que jamas ha habido pirromismo efectivo
perfecto. La naturaleza sostiene a la razon impo-
tente y le impide extraviarse a tal grado”.5!

2° El escepticismo universal implica contradic-
cion. Consiguientemente, es mectafisicamente
imposible.~En recalidad, el principio sobre el cual
se basa: nada puede ser conocido con certeza, es
falso o verdadero. Si es ciertamente falso, tenemos
sentencia favorable; si es verdadero, todavia hay
algo conocido con certeza: y cs que nada puede
ser conocido con certeza. Dudar de si este principio
es falso o.verdadero, es afirmar al menos que su
duda es cierta cuando menos practicamente, por-

quE IPUCd(Zi quedar dudoso teéricamente! ,
i r(igfa ?gavzggh de lhccho, lo que son la duda,
asi e que’no hayoad, ¢ crror, etc... (n. 6-19):
Yy esceptico universal.

3" E
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rotestas de su conciencia. Ahora bien, tras de

estas dos negaciones, todo el edificio moral se des-
loma por la base.

Nosotros decimos: el escepticismo universal, de
cualquier manera que se plantee, es falso. El es-
cepticismo académico conduce, en efecto, légica-
mente, al escepticismo absoluto. Si el principio de
Carnéades: “Nada es seguro, no hay sino probabi-
lidades” es un principio verdadero, también el de
Pirrén: “Nada puede ser conocido con certeza” es.
por lo tanto, verdadero.

29. Objeciones del escepticismo.l’~Hemos visto
que hay tres (n. 20): todas ellas se apoyan sobre
una peticién de principio, puesto que plantean pre-
misas ciertas. Por lo tanto, podriamos no tomarlas
en cuenta. Sin embargo, refutémoslas.

la. Objecién.—Jamés hay que creerle a quien se
equivoca. Es asi que la razén humana se equivoca
constantemente. Luego no hay que creer en ella
jamés.—“Nuestra razén es un camino de extravio,
dice Bayle. .. La razén no es mas que un corredor
que no sabe dénde detenerse; nueva Pcnélog;:, cada
dia desbarata lo que ha hecho la vispera”.

Respuesta. Distingo la mayor. Nunca hay que
creer en quien siempre se equivoca, lo concedo; en
quien a veces se equivoca, lo niego. Distingo igual-
mente la menor: la razén humana se equivoca a
veces, y aun a menudo, lo concedo; siempre, lo nie-
go. Por lo demas, tenemos un medio de reconocer
si la razén se equivoca, y es reflexionar sobre el
motivo objetivo de nuestra adhesién (n. 33).

17 Farges, op. cit., p. 69-78.
18 Bavre, Dictionnaire, art. Pyrrhon.
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2a. Objecién. Quizd un genio "‘f‘l'g":’c 5C n’;‘(‘;'ﬁ‘:
de nuestra razén; luego la razén Sicmpre 'y
sariamente se equivoca (Descartes ).

Respuesta. Niego el antccedente, por qg‘t‘é zz I;}Ji:i'
de ncgar simplemente lo que gratufxtlamc' e .
ma. Sc ve que esa ahrmagxén es falsa s1¢ ¢ ]a-
mos a la razén: 1° en st misma: en efecto, todos los
hombres tienen. un ‘deseo’ innato de conocer, y es
imposible que' la razén ‘humana, 0 cualquiera otra
facultad cognoscitiva aunque- falible seguramente,
sea esencialmente incapaz de:-conocer: en tal. caso
la naturaleza privaria a los seres de su esencia.—2°
En sus actos: se conoce una facultad'sobre‘todo por
su accién; y-bien-considerado el -uso juicioso ‘de la
razén, facilmente se deduce que ésta es capaz de
conocer. TELTOOY AR O 1213 aGelld

3a. Objecion. Esta es el célebre argumento del
dialelo. Comprende ‘dos partes;” segiin ‘'se ‘proceda
a partir del sujeto o del motivo.:~ = L L E ‘

-a) Del sujeto. Nada se debe admitir: sin' demos-
tracion; es asi que se;cae en un circulo vicioso si se
i?;geg;aadf:’g:;gzrcig:litﬁ:d fl‘ie la razén tiene de
RS .-Luego'no se puede admitir

esa aptitud de la razén, - Vil g ioariros

Respuesta. Distingo I mayor: si se trata de una
cosa no evidente, lo concedo; si no, lo ntego. En

efecto, es falso que toda 'verdad deba ser' demios:

gada.. Este es un principio que no se puede demos-
ar sin contrad1cc16n.-Dzsting0‘ la menor: que esa
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mtelecto p weibe el motivo por el eval puede dis-
anguir lo verdadero de'lo falso: concluir en se-
quida del acto 2 la capacidad, es su derecho,

b) Del motivo. Para distinguir lo verdadero de
lo falso, se necesitarfa un criterio infalible; pero
carecemos de tal eriterio, Por consiguiente cs im-
posible llegar a la certeza~Montaigne prucba asf
la menor: “Para juzgar las apariencias que recibi-
mos de Jos objetos, necesitamos de un instrumento
judicial; para verificar tal instrumento, necesita-
mos. de la demostracién; para Verificat Ta- demios-

. ' o

. ¢ : { g8 (' JMalg
tracién, necesitamos de un instrumento; henos ‘aqui

en la rueda. . Ninguna i‘an)zén._:sq\,gsltﬁblhfcé sin otra
razén; henos agui retrocediendo hasta l infinito™
 Respuesta, Distingolaymayor: s¢, necesitaria un
criterio ‘intrinseco, a la verdad conocida, lo conce-
do; extrinseco, lo niego. Distingo. también. la me-
nor: nos falta un criterio extrinseco, que por lo de-
més serfa insuficiente, o, concedo; pero mcgo que
ocurra lo, mismo con el criterjo intrinseco, En efec-
to, la evidencia; objetiva:llena, de manera perfec-
ta, el papel de. ese criterio, En cuanto a la:razon
dada de la menor, he aqui:la respuesta de, los au-
tores de Port-Royal: “Comoino-hace falta mas
sefial para distinguir la luz de:las tinieblas que la
luz misma, la cual 'se hace sentir:suficientemente,
asi para reconocer la verdad mo hace falta mas se-
fial que la claridad misma que la rodea, a la que se
somete el espiritu y lo persuade a pesar de lo que
sea”, Este brillo de la luz: es lo que nosotros lla-

[ ‘ oy

19 MonTAIGNE, Essais, L. 11, ¢, 12; fin de la Apologia de Ray-
mond de Sébonde; - Jourrroy, Oeuvres de Reid, Préf, du trad.,
P. 187-192; - Logique de Port-Royal, ler, discurso, p. 6.
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mamos la evidencia, y méas adelante se probal;{z que
éste es el criterio supremo de la certeza. (n. 35-40)

Objecion general~Todas las verdades dc.pc.ndcn
unas de otras, y consiguientemente ¢l conocimiento
de una de ellas supone el de todas las demas. |

Respuesta. Concedo el antecedente, pero niego
la consecuencia, tanto en cuanto al qrdcn real como
en cuanto al orden de la especulacion. Especulati-
vamente, una verdad universal no depende del co-
nocimiento de una verdad particular: por ejemplo,
la verdad del principio de contradiccion no depen-
de del conocimiento de todos los casos ¢n que se
halle verificada. En el orden de la realidad con-
creta, no se requiere, ni siquiera para el conoci-
miento perfecto de algo y a fortiort para un conoci-
miento inadecuado, el saberlo todo: por ejemplo,
la salida del sol en Paris no depende de la lluvia
que quiz4 cae en Oceania.

Insistencia. El escepticismo es un remedio del
dogmatismo desenfrenado; por lo tanto, al menus
es prudente y (til (Cousin en pos de Descartes).20

Respuesta.—Distingo el antecedente: la duda
metddica o ficticia es un remedio para el dogma-
tismo desenfrenado, lo concedo; en cuanto a la
duda real del escéptico universal, lo niego. No hay
POT que querer curar un error con el peor de to-
dos, el escepticismo, que destruye todas las verda-
des sin poder edificar nada en un lugar (n. 18).

abH?sta aqui hemos hablado del escepticismo
soluto. Su existencia histérica no es cierta; por

. ) :
| contrario, lo es si se trata del escepticismo rela-

ftvo, del que ahora vamos a tratar
\ L]

20 Cousin, Hist. de la phil,, t, I, lec. V p. 448
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§ IL-El Subjetivismo.

30. Subjetivismo de Kant: valor de la inteligen-

cia. 21

La cuestion se plantea sobre todo en el orden
ideal. ¢Hay juicios de conveniencia o inconformi-
dad entre dos nociones de este orden, por ejemplo,
entre la causa y el efecto. .. entre el todo y la par-
te; por ejemplo, el todo es mayor que su parte; son
dictados por la realidad objetiva o impuestos a to-
dos por una disposicién ciega del sujeto?

El autor de la Critica de la razén pura supone
que las facultades cognoscitivas del hombre estan
provistas de formas innatas —llamadas a priori y
trascendentales— a través de las cuales se ven los
objetos de distinta manera de como son.

Segiin Kant, hay tres facultades cognoscitivas
que desfiguran los objetos por sus formas y las sin-
tesis que de ellas hacen.

A.-Las formas—a) La sensibilidad, de las que
las forma a priori son el espacio y el tiempo. En
si mismas las cosas no son ni extensas, ni tempo-
rales, sino que aparecen asi porque se les reviste de
esas formas a priori: son intuiciones sensibles.

b) El intelecto cuyas formas son las doce cate-
gorias del entendimiento, divididas en cuatro cla-
ses: 1° Cuantidad (unidad, pluralidad, totalidad) ;
2" Cualidad (realidad, negacién, limitacién); - 3°
Relacion (relaciones de substancia a accidente, de

.21 BarBeperTE, Hist. de la Fil., n. 467 y ss.; — MARECHAL, op.
cit.,, vah, III; - NokL, op. cit., p, 156-198; — BouTtroux, La phil.
de Kant, 19926.

CamScanner


https://v3.camscanner.com/user/download

iy 14
50

causa a efecto, de accibn a !'t':m:ci/m).; . 4""1Mmla,.
lidad (posibilidad e ,inunmil).nlulml,' nxm‘;,f’:r.u.’m, Y 1.
existencia, necesidad y contingencia), He aqui Jag
doce categortas o conceplos.

¢) A cstas facultades s¢ agrega la razon cuyay
formas a priori son tres idcas que rednen Jos ele.
mentos esparcidos y divididos de Ja sensibilidad y
la inteligencia. Estos s¢ hallan reducidos a una trj.
ple unidad, formando: la c(oswologia (el alma, el
yo), la cosmologia (el mundo), la teologia (Dios);
de aqui todas las ideas que resultan de esas tres for.
mas innatas del espiritu,

B.-Las sintesis.~Pero si es asi, nuestras ideas como
las intuiciones sensibles y los conceptos intelectua-
les no se forman por la experiencia intuitiva de las
cosas mismas. “Nuestros conceptos de substancia,
de fuerza, de accién, de realidad, etc... son com-
pletamente independientes de la experiencia” ;22
asimismo todos los primeros principios son catego-
rias mentales a priori y no leyes objetivas. Son for-
mados a priori conforme a la estructura natural
del espiritu humano, luego aplicados a las cosas
como a una materia pasiva e indiferente. Tal apli-
cacién se hace por los juicios sintéticos a priori, de
modo que nuestras ideas universales y necesarias
dependen de dos elementos: el uno, material, es

proporcionado por la experiencia; el otro, formal

y subjetivo, viene de la naturaleza del espiritu hu-
mano.

C.-Consecuencias.—-Asi

. Ues, no son conocidas
sIno las cosas sensib o ‘

les (positivismo ), - segln su
22 Prolé ; .
Lo 2:: goménes A foyt, métaphysique ;

Crit, de la raison pure
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apariencia (y’cnozm.rnisrno) ; = no tales como son en
si mismas (agnosticismo), - sino segin las formas
innatas de nuestro espiritu (subjetivismo).~Y, se-
gin Kant, el subjetivismo es la norma del pensa-
miento, la ley de la ciencia, y de alli el criticismo.
En suma: “Nosotros ignoramos completamente
lo que pueda ser la cosa en si (néumeno). No co-
nocemos Sino nuestra manera de representarnosla
(fenémeno)”. Poco importa que nuestras ideas no
estén conformes con los objetos. Quitad el objeto,
y su desacuerdo con el espiritu humano no es sino
aparente: verdad y ciencia permanecen: “La ver-
dad no consiste sino en el acuerdo de nuestras ideas
entre si”.—"Nuestra ciencia permanece... pero es
una ciencia que no es conocida”?3 L

TESIS

El subjetivismo kantiano es falso y
_muy peligroso.

[.-Es falso. Si nuestros juicios inmediatos fuesen
Juicios sintéticos a priori, la adhesién de la inteli-
gencia seria ciega, invariable, espontinea. Ahora
bien, en los juicios inmediatos, por ejemplo 2 +
2 = 4, por testimonio de la conciencia, la adhe-
sién de la inteligencia: - a) no es ciega, ni sometida
al solo impulso subjetivo; no viene sino después de
un analisis del sujeto y del atributo, por ejemplo
l+1yl+1=1+1+1 + 1;la inteli-
gencia se rinde ante la evidencia objetiva; - b) no

23 Critique de la raison pure, p. 1, sect. 2, par. 8; — Cousin,
Hist. de la phil., t. V; = Mrrcier, Crit. gén., L, 111, c. I y 1I.
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es tnvariable: sucede, en efecto, que la evidencia no
se presenta; la adhesién se ve entonces retardada,
y aun se puede dar. a la contraghctona; por lo qe-
m4s, jamas se da si no se perfnbe la verdad obje-
tiva; - ¢) tampoco es espontanea: asi es como la
inteligencia difiere de los sentidos: en efect.(z, éstos
se detienen espontdneamente en una sensacién aun
ilusoria, mientras que la inteligencia puede retrac-
tarse y corregirse.

La analogia que hay entre la adhesién espon-
tanea y la adhesién reflexiva nos proporciona una
confirmacion. La primera puede ser mantenida en
suspenso, segun confesién de nuestros propios ad-
versarios. Ahora bien, la segunda es a menudo idén-
tica, y sin embargo no se da sino con la eviden-
cia que viene a ser por asi decir mas clara todavia.
Asi es que la adhesién espontinea no habia tenido
lugar sino gracias a la evidencia también, pero per-
cibida directamente,

I1.—Es muy peligrosa, porque falsea la nocién de
conocimiento, nocién fundamenta] 24 Aunque haya
sido negada aqui y alla, ha significado siempre y
en todas partes semejanza con lag cosas, aprehen-
si6n de las cosas tales como son. “No hay conoci-
miento sin objeto”.25 Ahora bien, si les hemos de
creer a los subjetivistas, e] conocimiento no seria
ya una semejanza, una aprehensién, sino una cons-
truccion de su objeto: “No es que nuestras ideas se
conformen con Jag COsas: son las cosas las que
cntran en el molde de nuestras ideas”.~“La idea
€S constructora de |a cxperiencia”,26 T, teoria,

z; De TONQUEDEC, 0p. cit., c. L.
8 Dz. :I'ONQUI'-:DEC, 0p. cit.,, p. 17.
ritique de |q raison bure, p. 20.
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que €s una .nocién contradictoria del conocimien-
to, hace el juego del autonomismo absoluto, per-
mite la mayor libertad de pensamiento y consi-
guientemente desemboca en consecuencias nefas-
tas, tanto para la especulacién como en la practica:
todo el mundo puede darse cuenta de ello.

No es de admirar, porque todo depende de los
principios: “Hasta aqui, dice Kant, se admitia que
todo nuestro conocimiento debia regirse por los ob-
jetos. . . Por lo tanto, que se trate de ver si no se-
remos més afortunados, en los problemas de la me-
tafisica, suponiendo que los objetos deban regirse
por nuestro conocimiento”.?’ Para Santo Tomas,
al contrario: - “Las cosas naturales cuyo conoci-
miento adquiere nuestra inteligencia:son su propia
medida. Nuestra inteligencia se rige por las cosas
naturales” 28 no las rige ella. Esta. es la ensenanza
del Doctor Angélico que en este punto capital, que
es metafisica,2? no se ha abandonado impunemen-
te: la historia del siglo XIX, que sigui6 a Kant,
nos da de ello una prueba muy clara.

31. zAsf es que existen juicios sintéticos a priori?

Segtin Kant,3® aparte de los juicios analiticos y
sintéticos, hay otros juicios que no son ni absoluta-
mente analiticos, ni absolutamente sintéticos; son
sintéticos a priori como los siguientes: todo lo que
comienza tiene una causa: 7 + 5 = 12, etc... No
son absolutamente analiticos, dice Kant, porque el
atributo no estd contenido en el analisis del suje-

27 Jbid., p. 22.

28 De peritate, 2. 1, a. 2.

20 Cf, Pio X, Pascendi, I1I, p, 1.
30 KaNT, 0p. cit,, p. 50,
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‘e jinlé“co"’ p()r(ll](', SO Ne.

: solutamen on 4
et .:,m: Zg’iqualcs, Asi es que s0n J.f-nntr,u’r/f,_, a

CSaArIos 2 e - astd :
/C:}ion" sizléticns, puesto que CI'P"Ld]Ci(gg, :tud,, Ul,,l
ra del analisis del sujeto; a priori, p'lcllmd 1 “‘a. ,
se encuentran los caracteres de necesidad y univer.
" la constitucién misma de

salidad que les imponc :
nuestro gspiritu. En cuanto a nosotr’0.5, guar.da'n.d()
nuestra distincién entre juicios analiticos y juicios

sintéticos, refutemos esteé €rror:

TESIS

La teoria de Kant sobre los juicios sintéticos
a priori carece de fundamento.

Prueba.—1° “Estos juicios no existen, porque los
que Kant nos da por tales son en realidad juicios
analiticos, en atencién a que el predicado esta con-
tenido en el concepto genuino del sujeto o de sus
relaciones esenciales”.3! En efecto, si se considera
uno u otro de estos juicios: 7 + 5 = 12; la linea
recta es el camino més corto de un punto a otro;
tgdo lo que comienza tiene una causa, - se ve que
ninguno puede ser negado sin contradiccién.

2! No pueden existir. En efecto, en todo juicio
el atributo expresa algo esencial o no-esencial al

sujeto. En el primer caso, se tiene un juicio anali-
tico; en el segundo, el juicio sintético. No hay tér-

mino medio posible,

*1 GonzALez, Hist. de la Fil trad
| : . " - por R, P, D i
; 1;911”, t. I!I,dp. 464; ~ Farces, L'idée de Dieu p.E B%fSEA;.’aP:rri?e’
certitude, p. 143-151; - Mercier, Crit, g,én. n ’108-112
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30 Tales juicios serian contradictorios. Fn efec-
to, el atributo no pgdria convenir al sujeto univer-
salmente y necesariamente sin estar contenido en
su naturaleza o en sus relaciones esenciales. Asi es
que tan luego como se le percibe como necesario
a priori, debe verse que es analitico.

Por lo demas, diga lo que diga Kant, un habito
innato y ciego del espiritu no podria bastar para
producir el caracter de necesidad evidente. En efec-
to, en una multitud de juicios, habituales no obs-
tante e inveterados, tales como éste: el sol se le-
vanta, se acuesta, no vemos ningun caracter de ne-
cesidad: ¢por qué esta diferencia? (n. 70).

32. Objeciones del subjetivismo.

Segtin Kant, la ciencia es puramente subjetiva o
porque los néumenos no existen o porque no se les
puede alcanzar, al menos tener un conocimiento
universal de ellos por la experiencia de las cosas
sensibles. De aqui tres objeciones:

Primera objecidn.—Las cosas se desvanecen como
el humo, pasan como la sombra... Esta fluctua-
cién perpetua de los fenémenos no. permite adqui-
rir conocimientos inmutables. Tal es el pensamien-
to de los partidarios de la mobilidad universal, se-
gin se ve en Cosmologia.

Respuesta. 1° Niego el antecedente, porque el yo,
por ejemplo, permanece el mismo, como atestigua
la conciencia. 2° Pero sigamos: niego la consecuen-
cia; en efecto, en los fenémenos mismos descubri-
mos una esencia universal y necesaria, regida por
principios necesarios; igualmente en las causas que
se ocultan bajo los fenémenos y cuya constancia se
nos revela por la constancia de sus efectos.
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2* Objecién.~Sc necesitaria, para percibir, unz

comunicacién entre ¢l objeto y el sujeto. Es asi que
tal comunicacién cs imposible, porque ningfin ser
pucde salir de si mismo. Luego es imposible cone-
cer con certeza lo que existe fuera de nosotros.

Respuesta. Concedo la mayor; niego la menor,
La comunicacién del sujeto pensante no solamente
consigo mismo, considere.ndo como ’ob]cto, en la per-
cepcién de conciencia, sino también con los objetos
exteriores —por ejemplo, cuando percibo la luz del
sol—, es un hecho absolutamente evidente, que,
como tal, no podria ser negado, aunque se nos esca-
pe su explicacién.—Por lo demis, en Ontologia se
explica muy facilmente la accién llamada transiti-
va: el agente y el paciente, puestos en contacto, sin
compenetrarse materialmente, pueden ser informa-
dos por una misma fuerza o una misma accién, se-
gun el axioma: la accion del agente se realiza en
el paciente. Asi la accién fisica del agente exterior
puede ser percibida por el paciente que la recibe,
con tal que esté dotado de sensibilidad y de con-
ciencia,

. 3* Objecién~El universal, tnico objeto deé la
ciencia, es un concepto de la razén. Es asi que nada
puede saberse con certeza sobre la realidad de
nuestros conceptos. Luego tampoco se puede saber
nada sobre el objeto de la ciencia.

Respuesta. Distingo la mayor: El universal es un
concepto racional que tiene un fundamento real en
:ﬁinltr::d;:rllec::igi, ;ol :orzlz]cedo; ¢S un concepto pura-

. anera de Kant, y subjetivo,

lo niego (Cf ;
. 1, 57 65 asl como - I e
téticos , 69), sus juicios sin
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COROLARIO

33. El fundamento del escepticismo es falso.~F
espiritu seria incapaz de justificar sus adhesiones
espontancas, que desde ese momento serian subje-
tivas, dicen los escépticos, pero equivocadamente.

Prueba.-Justificar sus adhesiones es percibir ex-
plicitamente la causa requerida y suficiente para
provocar esas mismas adhesiones. Es asi que por la
reflexion sobre su propia operacién, percibe el es-
piritu explicitamente la causa ue es la evidente
conexién del atributo con el sujeto. Luego la me-
nor es cierta; porque lo que impulsa necesariamen-
te al espiritu a adherirse a estas proposiciones: Pe-
dro es hombre; dos y dos son cuatro; pienso, luego
existo, no es algo intrinseco a su propia natura-
leza, esto es, subjetivo; ni siquiera es algo extra-
intelectual. Es la naturaleza misma de Pedro, el
analisis del nimero dos més dos; en fin, la razén
del pensamiento incluido en el sujeto de la propo-
sicién, en la medida en que esa naturaleza, ese ana-
lisis y esa razén impulsan a expresar cada uno de
los juicios: Pedro es hombre, dos y dos son cuatro,
pienso luego existo.

Confirmacion por la autoridad, por el contrario
y lo semejante.

1. He aqui primeramente el pensamiento autori-
zado de Santo Tomas: “La inteligencia conoce la
verdad reflexionando sobre su acto, y no solamente
porque conoce su acto, sino porque conoce la rela-
cién de este wltimo con la realidad. Esta relacién
no la puede conocer si no conoce la naturaleza
del acto mismo, y éste a su vez supone el conoci-
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miento de la naturaleza del principio activo, la jp.
teligencia, cuya naturaleza es el ser labrada por 14
cosas™ 32

2. Por el contrario. En el caso de error, después
de una atenta reflexién, es claro que la ac.lhesién
es falsa, porque no ha tenido por causa la evidencia
objetiva, sino otro motivo extra-intelectual o sub.-

jetivo. |

3. Por lo semejante. Los juicios mediatos e in-
mediatos, de orden especulativo o de orden expe-
rimental, son siempre justificados por el mismo cri-

terio, jamas por otro. Asi es que falta investigar
cual es el criterio cuya importancia es tan grande 33

SOSin li
32 De veritate, q. 1, a. 9,
33 MERCIEK, Op. cit., n. (05


https://v3.camscanner.com/user/download

Capitulo Tercero

MOTIVO SUPREMO DE LA CERTEZA1

La certeza tiene una causa o un motivo supremo,
y esa causa es la evidencia. Los mas de los filésofos
estain de acuerdo en estas dos verdades, que ‘seran
la materia de dos articulos. |

Articuro I

‘Naturaleza del motivo supremo de la certeza.

34. Naturaleza de los motivos de certeza: motivo
supremo.

A.-Se llama motivo de certeza todo aquello que
una vez conocido, y en cuanto conocido, se gana
la firme adhesién a una verdad.~1° Es todo aque-
llo que una vez conocido: las razones objetivas,
que obtienen el asentimiento del espiritu, pueden
en efecto ser maltiples.—2° Es todo aquello que
mueve en cuanto es conocido: pordque el intelecto
puede ser movido de dos maneras: por la voluntad

—

! Farces, La crise de la certitude, p. 312, 329,
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cdiendo desde afuera, ejer-
ce su imperio sobre él, pero no pl(‘dln‘a[?mcl:;}l I(tl\:‘:-
: wtora b e ida por ¢l objeto cuya evi-
tivo de certeza; en segu ! ’ } S /I
dencia cs lo unico que determina 'y I{l()llv(l ;/u cer
teza.—3¢ En fin, es lo que se gana la firme ac resion
del espiritu a una verdad. Un motivo de certeza
es por lo tanto lo que excluye la duda y lla opm;onl.
Dcbe tener una conexion necesaria con la verdad,

primeramente, que proc

B.-El motivo supremo de la certeza debe revestir
un triple carcter: es primero, universal y ncce-

sario.

1. En cuanto primero; es conocido por si mismo
y facilmente. cognoscible por si solo. En cfecto, un
motivo que tuviese necesidad dec ser demostrac}o
supondria otro motivo anterior a Ll V ya no seria
el primero en el orden del conocimiento.

2. En cuanto universal, se extiende a todos los
conocimientos: de otra manera no seria la razén
altima de toda certeza. Por consiguiente, debe con-
venir tanto a la certeza vulgar como a las especies
de certeza filosdfica. i L

3. En cuanto necesario, todos los otros motivos
particulares lo suponen y toman de él su valor. Sin
¢l ya no habria ningiin medio de certeza, ningin
signo para distinguir lo verdadero de lo falso.

C.-El criterio supremo de la certeza debe ser in-
trinseco, objetivo ¢ inmediato.~1, Intrinseco al ob-
J€to, 0 sea, que no es una autoridad exterior. En
efecto, la razén no cree si no percibe ella misma la
ncccsi(.iad de creer; y sin embargo no es por un
acto ciego sino por un acto de clara visién por el

@ CamScanner
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que ¢ adhicre a cada una de las verdades natu-
rales.

2. Objetivo, de modo que no consiste en una
disposicion afccpva del sujeto cognoscente: ésta es
esencialmente ciega y no podria bastar, puesto que
¢] hombre estd dotado de reflexién.

3. Debe ser inmediato, finalmente, o sea, no
tiene necesidad de fundamento extrafio —c’omo
por ejemplo la existencia de Dios, que debe ser
demostrada, pero sus premisas son inmediatamen-
te verdaderas.? |

Vamos ahora a investigar si la evidencia es in-
trinseca, objetiva, inmediatamente conocida vy si,
supuesta en todo motivo secundario, es el motivo
supremo de la certeza.

‘Articuro 11

De la evidencia.

35. Definicién de la evidencia: especies.—La evi-
dencia es el brillo de la verdad que arrebata el
asentimiento del espiritu.

1 Es el brillo, la luz que permite percibir la
verdad, luz de orden intelectual o visibilidad de la
verdad que la hace accesible a nuestro espiritu.

Es, ante todo, algo objetivo.
2° Es un brillo que arrebata el asentimiento del

espiritu desde el momento en que la verdad se le
manifiesta. En efecto, la evidencia no s¢ concibe
sin una relacién actual, o al menos posible del ob-

jeto con el sujeto capaz de conocerlo, por lo cual

2 MERCIER, op. cit.,, L. III, c. 1.
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Santo Tomas la llama “manifestaciéon de la ver-
dad™:3 esta es su condicién subjetiva. ' :

Tomada en toda su comprension, l.a evidenciza
despierta la idea de la relacién que existe entre el
objeto conocido y el sujeto cognoscente. Y esa re-
lacién comprende tres cosas: la verdad, su euvi-
dencia y su manifestacion. Asi es como en el or.dcn
sensible distinguimos un objeto capaz de ser visto,
la luz.que lo hace visible, y su visién por el ojo.
Hay sin embargo una diferencia entre el orden
sensible y el orden intelectual: en éste no hay en-
tre la verdad y su .evidencia sino una distincién
de razén, mientras que entre el objeto sensible y
la luz hay una distincién real.

Por si misma la evidencia es por lo tanto una
cualidad del objeto cognoscible, que lo hace facil

de ser conocido.

B.-1* Los filésofos' modernos dividen poco rigu-
rosamente la evidencia en evidencia ob jetiva y evi-
dencia subjetiva, segin que la verdad sea evidente
en si o solamente para nosotros. “Por mi parte, de-
cia con razén el cardenal Zigliara, yo quisiera ver
que los filésofos conservaran en €sta materia el sen-
tido propio de las palabras, y designar por la pala-
brg certeza més bien algo subjetivo, por la palabra
cyldencna mas bien algo objetivo”, al menos ori-
ginariamente (n. 16, 35). |

2° Admiten también con la evidencia intrinseca

de .la verdad, una evidencia extrinseca en las ma-
terias de fe divina 'y humana Cuando se tiene 1a

evidencia_ intrinscca, la conexién entre el atributo

——

® Suma teol., 1. q.. 106, a. 1; Q. 69, a. 1; - Contra Gent., III

c.154;-D itate, q. ¢ - .
n 376 " oaTuels, q. 9, 2; ~ D, BArBEDETTE, Hist. de la Fil.,
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y el sujeto, y por lo tanto la verdad misma, es vi-
sible; si la evidencia no es mas que extrinseca, sblo
el testimonio que hace creer en la verdad es evi-
dente. Pero todo el mundo sabe que la cosa cono-
cida por el solo testimonio, como la existencia de
la Santisima Trinidad, sigue siendo oscura y no es
para nosotros evidente de ninguna manera; sola-
mente la autoridad del testimonio puede ser evi-

dente, sin suprimir por esto. la libertad de la creen-
cia en el misterio inevidente (n. 39).

3° Por lo cual, para nosotros, la evidencia ir
trinseca se dividiria mejor: - 1%°/en evidencia in-
mediata y mediata, si se considera la manera co-
mo se manifiesta, por razonamiento o no; - 2° en
evidencia ‘metafisica, fisica y moral, segiin la ver-
dad que la contiene (n. 6), y - 3° en cientifica y

vulgar como la certeza que ella engendra (n. 17
y 40).

36. (En qué sentido es la evidencia el motivo su-
premo de certeza? ¢

TESIS

El motivo supremo de certeza es la manifestacion
de la evidencia objetiva.

1° Prueha sacada del testimonio de la concien-
cia. Esta nos atestigua que si nos adherimos a lo
verdadero, es siempre porque brilla con evidencia

—_—

' L’usage de I'evidence, en Revue thomiste, nov. 1903; - NokL,

op. cit., p. 78, 124, 150; - GARRIGOU-LAGRANGE, Le sens commun,
P. 134 y s,
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ante nuestro espiritu; por lo cual S().lcmosél decir: -t.al
cosa es patente, es evz’a’en?e, estoy czefto tlt mi e(}]\m(i
tencia, de los primeros principios, porque la verda
de todo esto es de extrema cvidencia.

2° Prueba sacada de la naturaleza de la eviden-
cia.~-El motivo supremo de certeza cs lo quedsifl:. re-
quiere y basta para hacer que el espiritu s.e adhiera
a lo verdadero, sin ningiin temor de error; pelro por
una parte, €l espiritu no se puede adherlrda a ver-
dad si no tiene la evidencia de la verdad misma;
asi es que se requiere la evidencia ob]etlvz%.f . P(t)r
otra parte, cada vez que una verdad se manifiesta
con evidencia a un espiritu bien dispuesto, se gana
su asentimiento, y.toda ducl.zt cesa mmefhatar_nen-
te; asi es que la manifestacién de la evidencia es
suficiente,

3° Prueba sacada de las caracteristicas de la evi-
dencia.—En la evidencia se encuentran las caracte-
risticas del supremo motivo de certeza (n. 34). Es
un motivo conocido por si mismo: en efecto, nada
mas claro que el évapyes, como dicen los griegos, o
el brillo de la evidencia. Este es un motivo uniper-
sal, puesto que todos los otros motivos lo encierran,.
-Es tan necesario, que sin él ningin motivo de
certeza se percibe y gracias a €l todos Jos otros mo-
tivos de adhesién pueden convencernos, E] Gltimo
motivo de la certeza es por lo tanto la manifesta-
cion de la evidencia,

Claramente sc nos presenta ahora el error de
Kang y de los subjetivistas, cuya imaginacién des-
cubrié que tal adhesion tenia por causa la consti-
tucion interna del espiritu, siendo que tal causa es

verdaderamente Ja Iy, Proyectada por ¢l objeto
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mismo. Para saber, el intelecto debe hacer un re-
torno completo sobre si mismo. Consiguientemen-
te, al reflexionar sobre su acto, percibe claramente
su relacién con la cosa, y el brillo del objeto - del

que ya se ha tratado (n. 35) - arrebata su asen-
timiento.

Objecién: No es evidente el principio segin el
cual “lo que es evidente es verdadero”; asi es que
no hay solucién.

Respuesta. Pase, si por “verdadero” se entiende
“conforme” a algln objeto extrafio; pero niego, si
se quiere decir que no hay identidad entre la evi-
dencia objetiva y la verdad: toda verdad, pero la
verdad sola, tiene la senal de la evidencia.

37. 1° Asf es que toda verdad puede tener la se-
fial de la evidencia.—Esto se ha dicho contra varios
cartesianos que no admiten la evidencia sino para
ciertas verdades, las que son percibidas sin razona-
miento. Sin duda, puede ser que una verdad no
sea evidente para nosotros, o que no lo sea sin al-
gun razonamiento; pero, en si misma, la verdad
tiene siempre y necesariamente la sefial de clari-
dad o de inteligibilidad que la distingue de lo fal-
so. La inteligibilidad, en efecto, conviene necesa-

riamente a todas las verdades metafisicas, fisicas y
morales (n. 35, 30.).

En cuanto a las dos primeras especies, no hay

dificultad alguna, pero ¢hay también una eviden-
cia moral?

Si, y no solamente en las verdades morales (n.
117), sino también en las cuestiones histéricas, los
argumentos de autoridad y el célculo de probabi-
lidades; - y nosotros le asignaremos como carac-
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terfsticas, por una parte, la presencia de razones
positivas propias para convencer al espiritu, y por
otra parte la exclusién de toda duda prudente o
racional. Cuando estas dos condiciones se reali-
zan, la verdad moral, puesta en claro, brilla con
tal esplendor que seria locura rcch?zar su asenti-
miento. Asi, creer que Roma no existe, - qué mu-
chos y desinteresados testigos de la resurreccion de
un muerto sean todos ilusos 0 mentirosos, - qué por
una combinacién de caracteres de imprenta ’hcch.a
al azar se pueda reconstruir la Iliada, - seria evi-
dentemente absurdo, y la duda a dar aqui su asen-
timiento denotaria un cerebro enfermo.~Y por lo
tanto, la certeza moral, gracias a la reflexi6n, vie-
ne a ser extrinsecamente metafisica, porque en se-
mejante caso ¢l error careceria de razén suficiente.

38. II° Sélo la verdad puede tener la sefial de la
evidencia.

Aqui nos apartamos de los filésofos que como
Rabier ® admiten la existencia de evidencias abso-
lutas, aunque ilusorias, al menos en cuanto a la
percepcién de los sentidos, pero también del en-
tendimiento: segin ellos hay adhesiones firmes y
falsas a la vez: ahora bien, adhesiones firmes de
esta suerte no pueden tener otra causa que la
evidencia.

Nosotros negamos resueltamente este hecho. La
evidencia de los alucinados o de los ilusos no es una
verdadera evidencia objetiva, como facilmente lo
reconoce  alucinado mismo durante la crisis, si
sigue siendo duefio de si mismo, y el que ha dor-

N 5311{7,}313&, Logique, 2¢ ed., 1888, cap. XIX; - Faroes, op. cit.,
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mido al despertar. En estos dos casos, la mas ele-
mental comparacién basta para distinguir la evi-
dencia de su falsificacion.—~En cuanto a la percep-
cién intelectual, si el error pudiese llegar a ser evi-
dente, estariamos fatalmente engafiados, y toda
ciencia se hundiria por la base. Pero esto es impo-
sible, porque “lo verdadero es lo que es y lo falso
es lo que no es”.® Y el no-ser no podria manifes-
tarse ni hacerse ver del entendimiento. Segtin la
exacta expresion de Bossuet, - “ciertamente se pue-

de entender lo que es; pero jamas se podri enten-
der lo que no es”.7

En los ejemplos que presenta Rabier, el error no
proviene de la percepcién de una evidencia abso-
luta y sin embargo falsa, porque ninguna facultad
cognoscitiva, en el estado normal (n. 44), puede
equivocarse. El error se explica por un juicio falso
formulado bajo la mocién, libre o no, de la volun-
tad, a consecuencia del habito, de la precipitacién,
de pasiones o prejuicios que nos hacen imaginar
que percibimos claramente las cosas, no siendo asi
(n. 9). Principalmente en el juicio no inmediata-
mente evidente es en el que la firmeza de la adhe-
sibn puede tener por causa un motivo no intelec-
tual, o sea, distinto de la evidencia; pero por la
reflexion la inteligencia est4 en situacién de discer-
nir si su adhesién es legitima o no, o también si
tiene por causa o no la evidencia.

39. lII° Todas las verdades son evidentes, pero no
con el mismo titulo.

e

¢ BossueT, Connaisance de Dieu et de soi-meme, c, I, par. 17,

7 Ibid,
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Esto va contra los racioqalist.as, palrafqmcnes
ciertas verdades, como los misterios dcl: a e,t care-
cen totalmente de evidencia, y por lo tanto son
inadmisibles. Tal era la pretension de Cousm1 cuan-
do escribfa: “De esta manera caen de un solo gol-
pe todas las autoridades, cualesquiera que sean. .,
aun los dominios religiosos, a menos que ¢stas au-
toridades hallen el secreto de hacernos evidente, y
con una evidencia irresistible, la verdad que nos

presentan”.8 Ly o

Por el contrario, nosotros admitimos: ’1 que
ciertas verdades tienen una evidencia zntrz.nse.cq, -
ora inmediata: tales son los primeros principios,
que no solamente son necesariamente verdaderos
por si mismos, sino que deben ser necesariamente
reconocidos como tales;? ora mediata: ejemplo:
las conclusiones cientificas, pues la certeza de la
ciencia se desprende integra de la certeza de sus
principios.

2” Ciertas verdades, como los misterios, no tie-
nen para nosotros ninguna evidencia intrinseca: o
S€a, que no conocemos la naturaleza intima de esas
verdades, pero podemos sin embargo conocer su
existencia, con evidencia, gracias a la Revelacién:
asi los misterios, evidentes para Dios, no pueden
tener para nosotros sino una evidencia extrinseca:
O 5¢a, que no los aceptamos por su evidencia in-
trinseca (para nosotros inaccesible), sino a causa

del testimonio de Dios que evidentemente no pue-
de ni engafiarse nj enganarnos.

S Hist, gén, de la phil., 8/a. lec,:

" SanTO TomAs, De veritat
teol., ILI1, q. 74, a, 7 o

philos, du XVIle 5., p. 359,
: de magistro, a, l.; - Suma
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Sentado esto, se puede concluir que los hombres
no se adhicren a lo verdadero sino por la autori-

dad dc la evidencia o por la evidencia de la au-
{o;‘i(f(l(?’.

40. (Es una certeza de evidencia la certeza vul-
gar?

A dccir de los escépticos y de los sofistas, el vul-
go no tiene certeza. Esta se da, segin Reid y los
positivistas, pero es una credulidad ciega: el vul-
go, dicen, cree stempre sin motivo racional en las

verdades que se le ensefian en nombre de la fe, de ~

la filosofia, o de las ciencias. Establezcamos la te-
sis contraria.

TESIS

La certeza empirica o vulgar acerca de las verdades
mds elementales no es una credulidad clega,
sino una verdadera certeza.

\ . /n\, .
Prueba directa.fLa certeza vulgar de las verda-
des elementales tiene las mismas cualidades esen-

ciales que la certeza filoséfica. Por lo tanto no es
una credulidad ciega.

La experiencia prueba el antecedente. En la cer-
teza vulgar hay una verdad percibida, una firme
adhesién del espiritu, sin temor alguno de error, y

Por un motivo racional; caracteristicas esenciales
de toda certeza,"

“Desde el nifio de pocos afios hasta el varén de
edad provecta y juicio maduro preguntadles sobre


https://v3.camscanner.com/user/download

70 " URITICA

la certeza de la existencia propia, de sus actos, in-
ternos y externos, de ‘los parientes y amigos, del
pueblo en que residen, y de otros objetos que han
visto, o de que han ofdo hablar, no observaréis va-
cilacién alguna; y lo que es més; ni diferencia de
ninguna clase, entre los grados de semejante cer-
teza; de modo que si no tienen noticia de las cues-
tiones filoséficas que sobre estas materias se agi-
tan, leeréis en sus semblantes la admiracién y el
asombro de que haya quien pueda ocuparse seria-
mente en averiguar cosas tan claras”.10

Prueba indirecta.—Est4 sacada de las consecuen-
cias que se desprenden de la tesis contraria, Serian
desastrosas si el vulgo no pudiese llegar a conocer
con certeza las verdades absolutamente necesarias
para la vida fisica o moral, como son la realidad
de este mundo, la existencia de Dios, la vida fu-
tura, la diferencia entre el bien y el mal, etc. (n.
90). No nos referimos a otras verdades de las que
no se puede tener evidencia por la reflexién.

Objecio’n‘.—El vulgo no puede demostrar esas
verdades ni responder a las objeciones; luego el
vulgo no tiene certeza, sino una simple credulidad.

Respuesta. Distingo ¢l antecedente, El vulgo no
puede exponer de una manera explicita las razo-
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des, aunque no puedan desenvolverlag claramente,
ni refutar las objeciones que las embarazan” 11

De la misma manera, /£l vulgo puede conocer las

verdades reveladas, la existencia de ]og misterios
la divinidad de la religién cristiana: en esto no cs,
juguete ni de una credulidad ciega ni del fanatis-
mo, pues s¢ apoya en el testimonio y en los signos
de la Revelacién divina, que estdn “a] alcance de
todas las inteligencias”,12 \

——

"t FENELON, Lettres sur divers sujets de métaphysique et de re-
ligion, V1, 2,

2 Pio IX, Conc. Vatic., Ses. III, c. 3.
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Critica Especial
o Criteriologia

41. Definicién de los criterios: sus especies.—A.-
La palabra criterio, en griego kpmipiov, viene de
kpivo, yo juzgo, yo discierno. Y designa el instru-
mento que sirve para distinguir lo verdadero de lo
falso. Se le podria llamar y los autores a menudo
lo llaman fuente o medio de verdad.

Esta palabra ha sido tomada en un gran nmero
de acepciones, lo que ha dado lugar a controver-
sias interminables. Para evitarlas, distingamos, con
los escolésticos, tres especies de criterios que COrres-
ponden respectivamente al motivo, al sujeto y al
medio de la certeza: el criterium propter quod, el
criterium a quo, y el criterium per quod. El prime-
ro es el motivo supremo o la evidencia que ya €s-
tudiamos (n. 35); - €l segundo es el principio de
contradiccién o luz de la razon, sin el cual ningun
juicio seria cierto (. 111); - en fin,.el tercero son
los diversos instrumentos que permiten distinguir
las verdades de diferentes géneros. Es en este lti-
mo sentido en el que aqui tomamos la palabra cri-
terio.
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Asi es que el criterio puede dpfimrsc asi: ql ins.
trumento de que el hombre se sirve para dz.ftzngu,,
lo verdadero de lo falso. En este sentido, el intelec.
to mismo vy las otras facultades cognosmflvas con-
sideradas, no precisamente en cuanto facultades,
sino en cuanto causas instrumentales df: la certeZ.a
de nuestros juicios, son criterios propiamente di.
chos. La Revelacién divina y el testimonio humang
son también, de otra manera, Instrumentos de

certeza.

B.-Asi, entre los criterios, unos son intrz’ns’ecos al
sujeto cognoscente; los otros le son extrinsecos,
como el testimonio. Después de haber revisado
unos y otros, convendra preguntarse si pueden re-
ducirse a algunos y aun a uno solo. Asi es que ven-
dran tres capitulos: I. Criterios I ntrinsecos; - II.
Criterios Extrinsecos; - 111. Reduccién de criterios.
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Capitulo Primero

CRITERIOS INTRINSECOS 1

El hombre tiene en si mismo dos instrumentos
para llegar a la verdad: el sentido y el intelecto.
Los sentidos son internos y externos; y el intelecto
o percibe simplemente o razona. De aqui cuatro
articulos: 1° del criterio de los Sentidos Externos;
2¢ del criterio de los Sentidos Internos; 3° del cri-
terio del Intelecto; 4° del criterio de la Razén.

Nota. No emprendemos aqui la descripcién de
estas facultades, porque esto le toca a la Psicologia.
La criteriologia se limita a investigar si esas facul-
tades son veridicas, si son fuentes legitimas de co-
nocimientos.

Articuro 1

Del criterio de los sentidos externos.?

42. Estado de la cuestién.—A.-Naturaleza de este
criterio.~La facultad de sentir es la que permite

1 Farces, L'objetivité de la perception; = La crise de la certi-
tude, p. 79-94.
2 Bagseperte, Hist. de la Fil., n. 82, 432, 428, 469; — BREHIER,
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al alma unida al cuerpo /)ercz{)zr lofc obl]t(;tgs crgn(iltg_
riales en cuanto materiales. Lsfa fCl;bc i ‘ob'(é:
ble, externa ¢ interna: la prxmcn.alpqrg o rJn ‘
tos exteriores y sus prOplcdadCS, a scg d
primeramente conciencia de nuestro dc.uerpo y de
sus afecciones organicas. N9sotros estudiaremos esta
dltima en el siguiente articulo: aqui nos pregun-
tamgs, a propésito de los sentidos ex.tcn;os.,’ vista,
oido, olfato, gusto, tacto, s1 son criterios legitimos,
que nos dan inmediatamente la certeza sobre la
existencia y las propiedades de los objetos exte-

riores.

B.-Opiniones.—Sobre esta cuestién, de las més
controvertidas por los filésofos, hay tres opiniones.

La primera es la de los idealistas que niegan la
objetividad de nuestras ideas, y aun de las sensa-
ciones, como los idealistas empiricos.

Estos en general no admiten ni la existencia de
los cuerpos ni la veracidad de los sentidos exter-
nos. Algunos, en seguimiento de Berkeley, partida-
rios de un idealismo objetivo, han pretendido que
los fenémenos o apariencias de los cuerpos son di-
rectamente producidos por Dios en nuestro espi-
ritu.’>~Partiendo de alli, Hume, que recurre a la
duda de Pirrén, rechaza completamente la reali-
dad de los cuerpos y acepta unicamente las sensa-
ciones subjetivas: “'(; Dénde estoy? ¢ Qué soy yo?» 4
otros, en pos de Fichte, partidariog del idealismo
subjetivo, imaginaron ung teoria segiin la cual el

—_—

op. cit,, t, II, p. 280, 340, 413; - De Tonous ]
y III; - GARmcou-LAannoa, en Rev, de p%}}ﬁ?fcig%q' gt.’li’»cé .

3 BERKELEY, Pyinci .
2, 33 s Principes de 1q connaisance humaine, I, n 2, 3, 20,

28; HUME_, Traité de |4 nature humaine
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espiritu es el que produce en nosotros las imagenes
de los cucrpos.

La segunda opinion, que es la de los modernos,
admite que la existencia de los cuerpos esta proba-
da. no por la percepcion inmediata de los sentidos
externos, Sino por un razonamiento.

Unos, gracias a un stlogismo, deducen la veraci-
dad de los sentidos respecto de la existencia del

mundo y de los cuerpos apoyéndose: sobre la ve-
racidad divina, como Descartes;® sobre la autori-

dad de la revelacién natural o sobrenatural, como
Malebranche ;8 sobre un instinto necesario de nues-
tra naturaleza, con Reid.—Otros, Cousin y la escue-
la de Lovaina, se elevan de las sensaciones subjeti-
vas a su causa objetiva por medio de la induccion.
Sea un objeto A que hiere mi vista. Yo no lo per-
cibo a €l mismo, sino que percibo la impresién que
él produce en mi, la imagen o, y de la existencia de
la imagen @ yo concluyo la existencia del objeto A.—-
En suma, para unos y otros: “los cuerpos mismos
no son propiamente conocidos por los sentidos o la
facultad de imaginar, sino por el entendimiento”.?

La tercera opinién es la de los peripatéticos, que
admiten la percepcion inmediata y evidente por

los sentidos de su objeto propio, en las condiciones
normales,

Nosotros decimos: 1° la percepcién del objeto
propio. En efecto, los escolasticos distinguen tres
objetos de los sentidos externos o tres sensibles: el

sensible propio, el sensible comin y el sensible por
accidente, '

" Méd, 11, hacia el final, y III, VI,
“ Entretien sur la métaph., 1V, 3, 8.
" DescarTes, Med, 11, hacia el final.
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Nosotros decimos:

les, que son: |
a) Por parte del sujcto, el 6rgano debe funcl?]r'.?r
en estado normal, o sca, no debe estar 1mpedido

, /
por ¢l suefio, la enfermedad o algin otrlo obst?(:ulo,
tales como la locura o el delirio, o simplémente por

las huellas de las sensaciones precedentes.

b) Por parte del objeto, p.rimeramen.:je eanecg-
sario que sea el objeto propio del sentido. OnSll-
guientemente la vista no podria §m_1mpresionar a
juzgar con seguridad sobre el movimiento o la pro-
fundidad, puesto que no hace mas que Interpretar
los signos habituales de estos fendmenos: asi es que
se arriesga a equivocarse. Es necesario también que
el objeto propio sea proporcionado al sentldo,~ 0 sea,
ni demasiado grande, ni demasiado pequeio; ni
demasiado alejado, ni demasiado cercano; ni de-
masiado rapido en su aparicién: por ejemplo, la su-
perficie del sol y de la luna se nos presenta plana
porque esta fuera del alcance normal del ojo.

¢) En fin, en el medio que separa el objeto del
sujeto, no debe haber ningtin obst4culo para la
transmisién regular de la accién luminosa o sono-
ra, Asi, un bastén sumergido en el agua parecera
quebrado,

9¢ I'n las condiciones norma.

43. (Es un criterio de verdad |a percepcién de
los sentidos externos?

: Cpntra Berkeley y Fichte establecemos la tesis
siguiente;
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TESIS

1o percepeion de los sentidos tiene por causa un
objeto exterior, y no proviene del espiritu. ’

[.-Tienc por causa un objeto exterior. Esto re-
wlta de la naturaleza misma de la percepcion de
los sentidos, cuyo proceder puede resumirse asi:
Las propicdades de los cuerpos: figura, color, so-
nido, ctc., obran por el contacto sobre nuestros 6r-
ganos sensibles, como el agente sobre el paciente,
imprimiendo cn ellos su accién y por lo tanto su
emejanza. Asi la cera recibe la impresién del se-
llo, etc. Ahora bien, como la accidn del agente estd
en el paciente no solamente por sus efectos, sino
por si misma, es imposible que el paciente, en el
supuesto de que sea sensible y consciente, no tenga
conciencia de la accidn objetiva que lo hiere y pe-
netra, aparte de su propia pasién subjetiva. Asi es
que percibe necesariamente una parte real de los
agentes exteriores: a saber, su accién fisica con sus
modos, resistencia, extensién, figura, color, sonido,
etc... Ademas, de hecho, es la accidn exterior la
primera en ser percibida, antes de la pasidn subje-
tiva del sentido. Asi, si yo palpo una punta de
aguja, su filo es lo que aprehendo antes de la pasion
del 6rgano que es herido: la pasion es siempre la

imagen invertida de la accién.

I1.-No proviene del espiritu. Si el ser espiritual
fucra la causa de las sensaciones, él seria Dios,
como por lo demas lo pretendia Berkeley, o el alma
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segiin Fichte. Pero estas dos hipGtesis son Madn;.
sibles,

1" Las sensaciones no deben ni pueden ser g,
ducidas por Dios solo. No deéen serlo: esto repug.
na a su sabidurta y a su veracidad: - a su Jaf{zdrzrifl,
porque seria initil .haccmos ver como r:x:stcmr%:;
objetos que no existieran realmente; - a su veraci.
dad: realmente seriamos engafiados si la‘ sensacién
s¢ produjera en el érgano no por los objetos exte.
riores sino por otro agente, porque NUEStros sen.
tidos atestiguan que perciben no un calor Imagi-
nario, sino el calor de la mano, por ejemplo, o ¢
calor del fuego exterior.8~Por Io demas, las sensa-
ciones no pueden ser producidas por Dios: hay
contradiccién en que los sentidos toquen un objeto
inexistente o que no estuviese presente, en que haya
percepcién sin objeto percibido.

2° El alma sola no Puede ser causa de sensacio-
nes. En efecto, produciria esas sensaciones ora /-
bremente, ora necesariamente por sy naturaleza
MISma; pero ninguna de las dog hipétesis es soste-
nible.~a) No libremente, porque percibimos a pe-
sar de nosotros muchas Cosas, tales como crimenes
€spantosos, etc. ; quisiéramos, a] contrario, percibir

colores, nj el sordo las notas de miisica. Asi es que
el aElma sola no puede bastar para
saciones, ni libremente ni neces:
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tanto, los cuerpos son la verdadera y la (inica caun-
sa de las sensaciones,

Tenemos de ello una confirmacién en el hecho
de que debe haber proporcién entre la causa y el
efecto. Ahora bien, el efecto, que es la sensacifn,
es un hecho material y sensible; asi, cuando se
acerca la mano al fuego, se tiene una sensacién lo-
cal de calor. Luego la causa es una accién también
material: de otra manera no habria proporcién
entre la causa y el efecto.

Se objeta que las sensaciones recibidas por los
0jos, las orejas. .. no son creaciones de la voluntad
y que por lo tanto vienen del exterior, esto es, de
Dios.

Respuesta. Las sensaciones son producidas por
los objetos exteriores.

44. Critica del subjetivismo, especialmente de
Locke y Hume — que pretenden que la sensacién
alcanza directamente las afecciones propias del su-
jeto que siente y no las cosas exteriores mismas.

TESIS II

La percepcién de los sentidos, en las condiciones
normales, muestra con certeza las propiedades
sensibles de los cuerpos.

Prueba. Lo que lleva a creerlo es que, como dice

Santo Tomé4s, ninguna potencia cognoscitiva deja
de conocer su objeto, si no es a causa de algin de-

® BerxrLEY, 0p. cit., n. 29-33.
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fecto accidental:10 la naturaleza nada ha hcchc'; en
vano. Ahora bien, todos los 6rganos de los sentidos
son maravillosamente apropxac!os para recibir lag
diversas acciones fisicas producxc;as por los objetos,
Negar esta aptitud natural seria negar ¢l orden
evidente y la veracidad de la naturaill.eza”mlsma (n.
21-25).~Pero he aqui pruebas positivas:

1° El testimonio de la conciencia distingue con
evidencia el yo y el no yo, las acciones que yo re-
cibo pasivamente y las que yo produzco. Asi, el
dolor ocasionado por una punta de aguja no es
atribuido a la aguja, sino al yo que sufre: y la for-
ma punzante no se me atribuye a mi, sino a'la aguja.
El yo es consciente, con la reflexién, de que ve y
toca un objeto exterior: de que no se trata de una
impresién subjetiva, - de que est4 afectado por
acciones exteriores, y por lo tanto objetivas, que
facilmente se distinguen de las acciones propias;
Por lo cual son espontineamente objetivadas o
proyectadas hacia fuera y puestas en su lugar. He
aqui por qué ningtin hombre sano de espiritu ha
dudado jamé4s de la existencia del mundo y de las
propiedades de los cuerpos. No hay nada tan claro
como este testimonio de la conciencia, que es el ar-
gumento supremo de que nos servimos con segu-

ridad: yo he visto con mis propios ojos, tocado con
mis manos, etc.

2' La naturaleza de la sensacion muestra que se
trata de una intuicién de un objeto exterior, dis-

tinta de la impresién que la precede y de la emo-

10 Contra Gent., III, c. 107, n. 8; - Suma Teol., 1, q. 78, a. 3,
ad 2; - Faroes, L’objectivité de la perception, p. 80; — GArriGOU-
LAGRANGE, Le réalisme dy principe de finalité, 1932, I, c 1, 2, 3.
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ci6n que la sigue: es ella un acto a la vez del que
dente y del ()bjctf) sentido, y por lo tanto difiere de
un acto de imaginacién o de alucinacion.

3" Lo absurdo de las consecuencias practicas de
la opinién contraria es un argumento que basté
para la conversion df'; Rgid y de otros idealistas. Si
se nicga la percepcion inmediata de los sentidos,
no hay sino dos alternativas posibles: o negar la
existencia de los padres, de los amigos, de todos los
objetos que nos rodean, esto es, profesar el idealis-
mo, lo cual es absurdo; o recurrir a silogismos para
convencerse de una cosa tan clara, lo cual no hara
jaméas un hombre sensato y razonable. Asi es que
no se puede negar la percepcién objetiva.

Veamos ahora a Bergson,’* W. James 12 y otros
muchos, en particular a los neo-realistas,?® recurrir
a nuestra tesis de la percepcién inmediata y pro-
clamar el realismo critico.

I* Objecion.—La percepcion sensible es conscien-
te. Es asi que lo que es consciente es interno. Lue-
go la percepcién sensible no puede alcanzar las
cosas externas, al menos inmediatamente.

Respuesta: Distingo la mayor: la percepcién es
conocida por la conciencia, pero no es un acto de
conciencia; hay un doble fenémeno en la sensa-
cién: yo veo algo y de ello tengo conciencia.

2* Objecién.~Siendo inmanente toda ciencia, esto
es, en el sujeto, por eso mismo no puede ser ex-
trinseca.

1 Matiére et mémoire, 1908, p. 203; — cf. Faroes La philos.

de M. Bergson, p. 426.
12 Précis de psychol., trad. Baudin, 1909, p, 19

13 BArBEDETTE, Hist. de la fil., n. 577-580,
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Respuesta. Distingo: no produce nada fuera de

sujeto, lo concedo; pero niego que no alcance nady
lfucfa iicl sujeto: objeto y sujeto s¢ contraponen en

¢l conocimiento.

45, Critica del mediatismo 14 — que profesa que
or la sensacién no alcanzamos directamente |

existencia de los cuerpos ni sus cualidades sensi-
bles, sino que para esto tenemos necesidad de ra-

zonar (n. 42 B).

TESIS III

La percepcion de los sentidos
es inmediata.

Prueba directa, sacada de lo que se ha dicho de
la manera como se efecttia la percepcién.—a) De
ninguna manera tenemos conciencia de pasar, por
razonamiento, de la modificacién subjetiva a la
existencia del objeto exterior que la causaria segiin
ios mediatistas: luego su teoria carece de pruebas.

b) Los nifios y los animales no razonan, y sin
en’lbargo perciben los cuerpos con sys cualidades:
ast es que les basta una sensacién inmediata.

; ¢ ) Si la percepeién externa fyese mediata, ten-

ria que ' i6n i

i qt scr‘p.rccedlda dfi la percepcién Interna;

{Z ] entonces ¢coémo explicar que cronolégicamen-
a Introspeccién sea posterior 4 la observacién?

5917f Not, o cit, p. 78

- Buuznz'nn, Hist, de la fil.,, n. 557,
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Prueba indirecta por la refutacién de otros sis-
temas. Puesto que ¢l mundo exterior es inmediata-
mente percibido, juzgamos inmediatamente
existe: todo razonamiento serfa inatil,
por otra parte insuficiente,

que
ilegitimo y

I° Indtil, porque la intuicién directa de los sen-
tidos basta y sobra.

Sin embargo, el razonamiento se puede agregar,
no como demostracién, sino como explicacién o
confirmacién. Por ejemplo: si el cosmos no fuera
la verdadera causa de nuestras sensaciones, esa cau-
sa seria Dios, la naturaleza o algin Genio. Pero no
es Dios: El no puede inducir al género humano a
un error universal e invencible. No es la naturale-
za: no puede ella ser engafiosa, porque es la obra
de Dios. No es un Genio: no puede €l engafiarnos
contra la voluntad de Dios. Luego es el cosmos.

II° Ilegitimo: si se duda de la veracidad de los
sentidos, el razonamiento seria un circulo vicioso,
puesto que, al menos implicitamente, se supondria

en las premisas su veracidad. Ningin razonamien-
to escapa a este reproche.

1. Seglin Descartes, es la veracidad de Dios lo
que prueba la existencia del cosmos; - pero, al con-
trario, la existencia del cosmos es el camino que
conduce a Dios. La nocién del cosmos precede con
mucho, en nosotros, a la nocién de la existencia de
Dios. “Segun Descartes, escribia Cousin, el hom-
bre no creeria en la existencia del cosmos sino en
virtud de un razonamiento, y de un razonamiento
bastante complicado cuya base seria la veracidad
de Dios. De hecho no es asi, y la creencia en la
existencia del cosmos estd infinitamente mas cerca

CamScanner
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del punto de partida del pensamiento. Ahora bien,
una vez puesta la existencia del cosmos después de

la del alma y la de Dios, no se puede ocultar que se
le abre la puerta al idealismo, y se ve venir ya 5
Malebranche™.15

2. Segin Malebranche, las sensacion’es natura-
les puestas por Dios en el alma no podrian demos-
trar, sin el testimonio de la Sagrada Escritura, Ia
existencia de los cuerpos; - pero ¢cOmo constatar e]
testimonio de la Escritura sin el concurso de los
sentidos?

3. Asi, segin Reid, el instinto necesario de la
naturaleza, que obliga a todos los hombres a creer
invenciblemente en la existencia de objetos mate-
riales, no podria engafiar; - pero ¢dénde ap'rendié
Reid que hay hombres, si no es por el testimonio
de los sentidos?

En suma, la explicacién de los idealistas desem-
boca en rechazar todo conocimiento sensible.

III* Insuficiente también aparece la teoria del
ilacionismo, que por lo tanto no es sino una simple
opinién: segin Cousin y la escuela de Lovaina,!6

las sensaciones subjetivas Suponen una causa, por

lo cual, en virtud del principio de causalidad, es
forzoso que exista el cosmos,

Pero, una vez puestos en duda los datos de los
sentidos, ;cémo establecer que en este mundo hay
efectos y causas de acuerdo con las nociones g prio-

5 .
717 ¢Acaso no es, en virtud de haber percibido por
_—
5 Cousin, Hist gén. de la phi
) - gén. philos,, VIIIe lec,
ERGIER, Psychologie, I, 73; - Critériologie, n, 140; — Traité

: 1 . de notarse que M &
realismo mediato; cf, Rey néo-:col.,qnov. 13332., I:o 041’2;})&%(?0!13 5
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los sentidos efectos y causas, por lo que se eleva uno
al principio de causalidad? Asi es que este principic
qo es anterior a la percepcién de los sentidos.~Si
lo fuese, no bastaria para probar que el cosmos es
tal como nosotros lo vemos: temporal, extenso, mo-
delado, colorido, etc...; y por lo tanto, el agnns-
sicismo todavia saldria ganando.-Ademas, la con-
ciencia nos atestigua, con la misma evidencia in-
mediata, el caracter objetivo del tacto y de la vista
v el caracter subjetivo del dolor y del placer. No
se puede aceptar su testimonio parcialmente: es
forzoso aceptarlo o rechazarlo integro.

Asi es que desde cualquier punto de vista es ne-
cesario admitir la objetividad de las sensaciones
ncrmales, que, queramos o no, nos imponen la evi-
dencia de la existencia del cosmos.

46. Objeciones relativas a la veracidad de los
sentidos externos.

Nuestra tesis dice (n. 44): en las condiciones
normales. Y de hecho, cuando la sensacién no es
objetiva, es que faltan condiciones por parte del
sujeto, del objeto o del medio (n. 42, B, 2%, a,b,c).
No se da uno cuenta de la ilusién que se tiene sino
gracias a una nueva sensacién, tenida por objetiva:
por ejemplo, si se toca el bastén que sumergi.do
dentro del agua nos parece roto, se siente muy bien
que esta derecho. Asi es que hay sensaciones obje-
tivas, y toda objecién contra la veracidad de la sen-
saci6n cae por si misma.

1* Objecién.—El cuerpo no puede obrar sobre el
alma, ni el alma sobre el cuerpo: consecuentemen-
te la percepcién inmediata de los cuerpos es im-
posible.
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Respuesta. Distingo el antecedente: los objetos
materiales no pucden obrar sobre ¢l alma separada
del cuerpo, concedo; sobre ¢l alma substancmlmer!-
te unida al cuerpo, esto es, sobre los 6rganos ani-
mados, distingo: si faltan las condiciones requeri-
das, lo concedo; si se realizan las cond1019nes re-
queridas, lo niego. En efecto, el objeto sensible con
relacién al érgano sensible es como el agente res-
pecto del paciente; ahora bien, como la accion del
agente estd en el paciente, éste no tiene n.ecemdad
de salir de si mismo para tener conciencia de la
accién que lo afecta y percibirla inmediatamente.
Y asi percibimos directamente, si no las substancias
de los cuerpos, al menos las cualidades activas que

los manifiestan.17

2* Objecion.—La experiencia prueba que nues-
tros sentidos se equivocan a menudo; luego no se
les puede tomar por criterio de verdad.

Respuesta. 1° Refuerzo el argumento: la razén

también se equivoca; esto es un hecho de experien-
cia. Luego tampoco ella es un criterio de certeza.

17 FaArces, L’objectivits 18

naissance (Revue J, Philo:oﬁh?:rtjeu;ni—o ?gllq;)’ Critique de la i
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ensibles propios, lo niego absolutamente. ¢) En fin,
¢ equivocan también si ¢l medio modifica la sen-
cacion, lo concedo; de otra manera, lo niego.

30 Niego el antecedente.~No son los sentidos, es
o intelecto el que se equivoca infiriendo falsas,in-
Jucciones, con ocasion de percepciones sensibles,
que por su parte son siempre verdaderas, si se
ata de la percepcion del objeto propio. Asi, al
ver un bastén en el agua, si se juzga que su substan-
cia estd rota, y no solamente sus rayos luminosos,
es falso decir que los sentidos hacen ver lo que no es.

3¢ Objecién.—El color, el olor, el sabor parecen
ser cualidades objetivas. Es asi que la fisica nos en-
sefia que los colores, los olores no son sino vibracio-
nes, y por lo tanto son sensaciones puramiente sub-
jetivas; luego los sentidos se equivocan.

Respuesta. Paso sobre la mayor, pero niego la
menor; la fisica jamas ha probado que las vibra-
ciones sean los #nicos elementos objetivos de esos
fenémenos.’® En efecto, sea lo que fuere respecto
2 1a razon formal del sabor, del olor, del color, lo
cierto es que éstos encierran al menos algo obje-
tivo, que difiere segin las sensaciones mismas.

Articuro II

Del criterio de los sentidos internos.1®

47. Estado de la cuestién.—Los sentidos externos
nos hacen conocer lo que estd fuera de nosotros;

18 FarGEs, op. cit,, 3% parte.
19 GarpeiL, Ce qu'il y a de
thomiste, 1901, p. 648.

vrai dans le néo-scotisme, en Rev.
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los sentidos internos, lo que esta t‘l(‘ll(‘“:\' y FSP(\‘ie‘\l.
mente las sensaciones de los sentidos 5\\‘!031\(\\ IL‘&
tas sensaciones sof sip\plt‘l\\cntc pcrc.llmlas,y dis.
tinguidas por el senfide ctn‘tlml. 0 conservadas y
combinadas por la imaginacion, © reconocidas poy
la memoria, o en fin estimadas nocivas o tiles por
la estimatfiva. Asi es que tenemos cuatro sentidog
internos: el sentido centrel o conciencie sensible,
la imaginacion, la memoria y la estimativa,

La naturaleza misma de los sentidos nternos de-
fhuestra de una manera general su veracidad: en
efecto, son potencias, y potencias intermas. En cuan.
to poiencias, obran necesariamente, y una vez pues-
tas todas las condiciones normales deben alcanzar
seguramente su objeto. De otra manera la natu-
raleza, siguiendo su inclinacién natural, llegaria al
€ITOr; en cuanto potencias internas, como no per-
ciben sino algo subjetivo, no son negadas actual-
mente por nadie. Unicamente los escégoticos de la
antigiiedad se han atrevido a hacerlo.

Aqui trataremos en particular de la conciencia
y de la memoria, que se encuentran no solamente
en el orden sensible, sino también en el orden in-
telectual.

8 L-Del criterio de la Conciencig.21

48. Estado de la cuestién.~A.-Naturaleza de este
criterio. La concientia, en sentido amplio, puede
definirse asi: la potencig que nos hace conocer
nuestro yo y todos los fenémenos presentes en nos-

pos A
k- Philosophie de Hamitow, trad, Cazelles, c. IX, v.g., p. 147-

21 B 1
95.100.“"“, Fil, fund., L. I, n. 225 Y 8.; = FArces,

La Cri“--'n
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otros. En cfecto, no solamente sentimos, vemos,
v c()lllpl‘?lldClllos, SN0 que también, gracias a la
conciencia, sabemos que sentimos, vemos y com-
rendemos, y asumismo conocemos las otras afec-
ciones internas de nuestra alma,

Estas afecciones pueden ser sensibles o espiritua-
ies: la conciencia se dividird por lo tanto en con-
ciencia sensible, que percibe los fenémenos sensi-
bles, y en conciencia intelectual, que percibe los
fenémenos espirituales.—Ademas, el objeto de la
conciencia es doble, directo e indirecto, segiin que
la conciencia aprehenda directamente sus propios
estados, o la existencia del sujeto que piensa, afec-
tado por esos estados.

B.-Errores. Todos los filésofos, con excepcién de
los escépticos universales, admiten que la concien-
cia es un criterio infalible cuando se trata de su
objeto directo; pero si se trata de su objeto indirec-
to, muchos rechazan su testimonio o mal lo com-
prenden.

1. Segtin Kant, Fichte v algunos otros,?? la con-
ciencia nos revela la presencia de los fenémenos
del alma, pero de ninguna manera la existencia
del sujeto mismo.—2. Descartes parece decir que el
sujeto no conoce su existencia propia sino median-
te un razonamiento: “Me di cuenta de que mien-
tras yo queria pensar asi que todo era falso, se ne-
cesitaba necesariamente que yo que pensaba fue-
se algo: pienso, luego existo”.3-3. En fin, la es-
cuela escocesa ensefia, con Reid,2# que nuestra fe

22 Bappeperte, Hist. de la phil., n. 461, 380, 435.

23 Discours de la méthode, 1* parte.
2 Essai sur les facultés intell., Ess, VII, c. 5; — BARBEDETTE,

Hist. de la phil., n. 434-436.
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92 p
jencia no €s IMas que un

alor de la concic tnatintn |
en el valo do, el fruto de un instinto in-

asunto de buen senti \
falible, pero cicgo, de la naturaleza.

TESIS

. . ¢ H 1 M <
49. La conciencia es por §i misma un criterin in-

tuitivo de verdad. 5
derar como medio in-

Prueba—Es necesario consl . |
tuitivo de certeza el que ¢€s demasiado evidente
para no tener necesidad de ninguna demostracién,

y para ni siquiera poder ser ni atacado, ni demos-
trado. Ahora bien, tal es el testimonio de la con-

ciencia.

|° Es evidente por si mismo. Esta proposicion,
por ejemplo: yo sé¢ que pienso, no necesita de nin-
guna demostracién: es mas evidente que cualquier
demostracién.®

2° No puede ser demostrado, puesto que toda
demostracién supone ese testimonio. En efecto, la
demostracién es una operacién del intelecto que
pasa de un juicio a otro; pero tal operacién seria
imposible, si la razén no pudiera reflexionar sobre
sus actos por la conciencia.

3" No puede ser atacado. Para atacar el testi-
monio de la conciencia, se necesita al menos estar
seguro de la existencia de su duda, pero ;acaso
es posible que uno conozca la existenéia de Sl; duda
sin creer en el testimonio de la conciencia? Atacar-

lo, ponerlo en duda, es, por lo tanto, afirmarlo.

25 { I A
SANTO OMAS, De uerttate, q. 1, a 9
=) e Ty
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50. Por lo tanto, la conciencia percibe también
al sujeto que piensa 26

Esto €s una consecuencia: es indudable que no lo
percibe ella directamente, como las afecciones del
alma; sino indirectamente, a través de esas afec-
ciones. Percibir que se siente, que se piensa, que se
producen las otras operaciones de la vida, es perci-
bir que se es, y al mismo tiempo que se obra y que
se padece. En efecto, nadie puede sentir en sf una
accién sin un agente, un sufrimiento sin un sujeto
paciente, una manera de ser cualquiera sin un ser.
Tal separacién es imposible.

Decimos que la existencia y no la naturaleza del
alma, ni las relaciones de nuestras afecciones entre
si: investigar la naturaleza del alma y las relacio-
nes de nuestras afecciones es lo propio del razona-
miento,?” y todavia falta que sea en el estado nor-
mal, en el que el ejercicio de la razén no es per-
turbado.

Por lo tanto, concluimos en la falsedad de las
opiniones contrarias y sostenemos: 1° Contra Kant
y los fenomenistas, que la conciencia no percibe
solamente un yo fenoménico, esto es, de estados
transitorios, sino un yo noumenal, sujeto-agente de
los fenémenos, que es percibido al menos como un
hecho, como algo real y estable, siendo insepara-
bles estos dos aspectos del yo.

2° Contra ciertos cartesianos, profesamos que
en el analisis del hecho elemental de que “yo pien-
s0”, el sujeto se conoce no por razonamiento, sino
por una percepcién inmediata, como Descartes lo
reconocié maés tarde.

e ———

20 Ibid., q. 10, a. 8, c.; — ROLAND-GOSSELIN, 0p. cit.,, C. V.
21 Faroes, Le cerveau, p. 382 y ss.
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3 Y contra la escucla escocesa, afirmamos que
esa intuicion no es instintiva y ciega, sino evidente,

§ 1L.-Del criterio de la M emoria.?8

51. Estado de la cuestién.—A.-Naturaleza de este
criterio. Se define asi la memoria: “La potencia
que conserva las especies de los objetos, las cuales
le ayudan a recordar los conocimienios pasados y
a reconocerlos como pasados”. Difiere de la con-
ciencia en que evoca el pasado, mientras que la
conciencia se limita al conocimiento del presente.—
Puede versar sobre las afecciones del espiritu o so-
bre los datos del orden sensible: porque hay una
memoria sensible y otra intelectual, como ocurre
con la conciencia.—En fin, no percibe directamente
mas que las imigenes y los pensamientos; pero en
estas imagenes o pensamientos alcanza primera-

mente cl objeto que ellos representan.

B.—Las opiniones son las mismas a propésito de
la memoria que acerca de la conciencia, lo cual se
explica, puesto que la memoria no es mas que una
“conciencia continuada®.

TESIS

52. La memoria es por si misma un criterio
intuttivo de verdad.

Prueba~Para que la memoria nos confiera la
certeza, y una certeza Inmediata, bastan dos cosas:

*8 FawrGEs, La crise de |g certitude, p. 100,
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K quc‘)'l.as afCCCif)"CS p.asaclas S€ conserven en el
Jmas 2' que csas afecciones puedan ser reconoci-
Jas. Ahora bien, por una parte, el alma debe con-
cervar ciertas afecciones, ciertos pensamientos pa-
ados. En efecto, toda substancia, afectada por una
modificacion cualquiera, conserva esta modifica-
cién, st algin obstaculo no contraria su accién.—
por otra parte, nada impide que las afecciones con-
servadas en el alma sean reconocidas en seguida.
Pues si ¢l alma puede conocer una primera vez
los objetos que le son presentes, ;por qué no cr-
nocerlos una segunda y una tercera vez?

De hecho, asi es, y se demuestra: - 1. Por el sen-
tido intimo. Con evidencia percibimos que ayer
hicimos, quisimos, amamos tales o cuales cosas; y
en todo esto la memoria en el estado normal no
puede engafiarnos, o habra que dudar de todo.-2.
Por las consecuencias de la opinién opuesta. Negar
el valor de la memoria seria negar la ciencia mis-
ma, la cual es una secuencia y un encadenamiento
de conocimientos que suponen la memoria. “Asi,
dice Quintiliano, todo estudio depende de la me-
moria. En vano se nos ensena si lo que hiere nues-

tras orejas se va inmediatamente lejos de nos-
otros”,

53. Algunas dificultades sobre la memoria.

I* Objecién.—La memoria es engafiosa; luego no
¢s un criterio de certeza.

Respuesta. Distingo el antecedente: la memoria
¢s engafiosa accidentalmente, lo concedo; esencial-
mente, lo niego. Si a veces creemos acordarnos de
Cosas de las que en realidad no tenemos memoria,
¢sto no proviene de la naturaleza misma de la me-
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06 . '
defecto de memoria pasajerq,

ja, sino de un del ; ‘
3:*.0:111:5 falta de rcﬂcx:f’)n, asi comfo ]ct::l (;ll ;(:\rvir:]” pro.
viene de la evidencia, sino de una 22] e ‘t‘cnch?.
Insistencia.~No hay ningun me .1§) e distinguir
«i la mcmoria cs verdadera o falsaj luego no es up
Jverio. . .
“ lItlccf;pucsta. Lo niego. Hay un med.lo, la eviden.-
a menudo la memoria nos presen-

cia, Y de hecho, . . .
ta <’:] pasado con la Gltima cv1dcnc;a, de suerte que

no podemos dudar de su testimonio.
2' Objecién.~La memoria es esencialmente fal;.

ble: no puede recordar sino muy pocas cosas, y
solamente de una manera confusa. Luego no debe

uno fiarse de clla. .
Respuesta. Distingo el antecedente: La memoria

es falible a veces, lo concedo; siempre, lo niego.
Todo lo que es imperfecto puede fallar en ciertos
casos.—Niego la consecuencia. Hay la misma dife-
rencia entre la falta de memoria y la memoria en-
gafosa que entre la ignorancia y el error. Una cosa
es no recordar nada, y otra cosa es presentar el
error en lugar de la verdad.

ArTicuro III

Del criterio de la Inteligencia.2?

Bajo el nombre de inteligencia se entiende el es-
piritu, ya sea que conciba directamente sus ideas,
ya sea que, por reflexién, las universalice, ya sea,
en fin, que de ellas saque los primeros principios in-

29 .
l33.1?(fmmh Art. citado, p, 407; - Dg Tongukbee, op. cit., P
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witivos. En consecuencia tendremos tres paragra-
fos: 1¢ Valor objetivo de nuestras ideas; 2* Obje-
sividad de los unwersales; 3° Certeza de los prime-
ros Juiclos.

§ I.-Valor objetivo de nuestras ideas.

54. Estado de la cuestién.-Segin se ve en la Dia-
léctica, las ideas son las semejanzas de los objetos,
expresadas de una manera inteligible en la mente
y que representan esencias abstractas. ¢Las ideas
son conforme a los objetos que representan? Tal
es la cuestién que se plantea.® Los realistas afir-
man que asi es de una manera general.

Pretender que todas las ideas, metafisicas, fisicas
o morales, o que la maycr parte de estas ideas no
son conforme a la realidad, es profesar el idealismo.

Tres formas reviste el idealismo: hay quienes
con Berkeley niegan la objetividad de las ideas
que se refieren al mundo fisico y corporal. Otros,
en pos de Kant, ponen en duda el caracter objetivo
de las ideas de orden fisico y metafisico, pero quie-
ren salvar las ideas de orden moral y psicolégico.
En fin, otros, en pos de Fichte, Schelling, Hegel,
rechazan la objetividad de todas las ideas, con ex-
cepcién sin embargo de la idea de sujeto pensante.
“Lo que vemos como la verdad, concluye Jouffroy,
ces verdaderamente la verdad?” 3 ‘

De todas estas formas de escepticismo, c__] lfapm-
mo, llamado también criticismo o subjetivismo
trascendental, es ahora la mas comin: se impone
su examen,

50 Cf, Gény, Revue de phil,, afio de 1913, p. 168,
31 Jourrroy, Préface aux Qeuvres de Reid.
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§5. Sistema de Kant sobre ol valor de nuestras

ideas.3? o
Segiin Kant, la razén obra de dos m'agxe ) cormo

si hubiese una razén tedrica y una razon practica,
le proporciona la ma-

Por lo demas, esta distincié’n' :
teria de dos obras: La Critica de la razon pura y

La Critica de la razén prdctica.
ya lo vimos (n. 30), est
ormas innatas (del espacio
y del tiempo) de la sensibilidad y por !as doce ca-
tegorfas del entendimiento que ella aplica a los fe-
némenos sensibles. Por lo cual aprehende los obje-
tos de manera distinta de como son, construyendo
més bien, con la ayuda de sus juicios sintéticos,. los
objetos de conocimiento, sin tener en cuenta para
nada la experiencia. Asi forma ella las ideas tras-
cendentales de alma, del cosmos, de Dios, ideas
desnudas de toda objetividad, porque segin Kant
es imposible pasar del sujeto al objeto pensado.
Cada vez que el intelecto se esfuerza por pasar
del sujeto al objeto, cae en diversas antinomias o
proposiciones contradictorias, igualmente eviden-
tes, puesto que se puede defenderlas o atacarlas con
la misma certeza. Son cuatro principales:

1. La razdn tedrica,
como envuelta por las f

1. El tiempo y el espacio son finitos, - o infinitos;

2. El cosmos est4 formado de elementos simples,
- 0 compuestos;

3. La libertad existe en el mundo; - o no existe;

4. Hay una causa necesaria del universo, - o 10
la hay. ,

32 BARBEDETTE, Hist. de la Fil., n, 467 y ss
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Segiin Kant, la soluciéri de estas antinomias esta
(oda entera en la negacion de la realidad objetiva
de objetos pmsados a pnoposnto de los cUales 8¢
discute.

2. La razon prdctica trata de hacer pasar a la
practica las verdades, morales y rchglosas que. ted-
ricamente son inconocibles. El deber. se 1mpone a
todos bajo la forma de nuperatlvo categorlco que
obliga a hacer cl'bien y-evitar'el 'mal zonforme a
esta regla:  “Obra tal como-es tu deber ‘obrar”.
Esto supone la cxistencia de: la hbertad humana y
consiguientemente ‘la‘ de'‘una ‘recompensa- para el
bien, una pena para‘el mal, y por lo’tanto’ la- exis-
tencia también de un juez Supremo ‘remunerador
en una vida futura, La libertad; la inmortalidad,
Dios, tales son los verdades Pprécticas, que aunque
no se prueben (:1ent1f1camente deben. ser creidas
porque son momlmentc c1crtas’-’ i

56. ¢Qué pensar del valor ob|e’r|vo de nuestras
ideas? 3¢ ~
TESIS T

El valor objetivo de nuestras ideas se prueba
no directamente sino indirectamente.

A.-No directamente. —Quien intentare una de-
mostracmn directa echaria mano de 1deas recono-

—_—

33 Cnt;que de la raison pratique; — cf. Cousin, Hist. de la Phil., .

- V5 = Mercier, Crit, gén,, L. 111, ¢c. 1, a. 2 y ¢. 1II.

3;02413!(01”!, Ibid., L. 1V; - FARGEs La etise de la certztude,
p.
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cidas como objetivas o no objetivas. En el primer

caso, serfa una peticién de principio; en el segundo,
la argumentacibn careceria de fuerza. Asi es que
esta demostracién no es posible.

B.—Sino indirectamente, y por los mismos tres ar-
entos que valen para la percepcibén de los sen-

gum
tidos (n. 43-4):
1° El origen de las ideas. Como lo probamos ya

en Psicologia, la abstraccién que se ejerce sobre

las realidades sensibles es la que proporqiox}?. la§
ideas. Pero “la abstraccién no es una mentira”, Asi
es que las ideas son tan objetivas como los datos

sensibles de donde se les ha tomado.

2° El sentido intimo proporciona la confirma-
cién de nuestra prueba. Para €l la ley de objetiva-

cién no tiene duda alguna, y el valor objetivo de
nuestras ideas de circulo o de triangulo, por ejem-
plo, es absolutamente evidente: nadie dud6 jamas
de que estas ideas fuesen representativas de cosas

experimentadas.

3° La opinién contraria conduce a consecuencias
inadmisibles. Negar la objetividad de las ideas es
encaminarse al escepticismo absoluto; porque una
vez admitido que las ideas son formas puramente
subjetivas y preconcebidas del espiritu, viene a ser

imposible el saber alguna vez algo de los objetos, y
seria verdad concluir con Rabier: “Estamos forzo-

samente encerrados en nuestras ideas, reducidos a
nuestras ideas”,3 puesto que no alcanzamos sino
nuestras ideas y jamas lo real.

85 Rasier, Logique, n. 20-24.
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TESIS I

57. Ll criticismo o subjetivismo kantiano
debe ser rechazado.3

Prucba.~Este sistema tiene fundamentos falsos,
_ es contradictorio, y peligroso en sus consecuencias.

I.-Sus fundamentos son falsos. En efecto, el cri-
ticismo:

1* Supone que el objeto real estd siempre fuera
o por encima del sujeto pensante, o cn otros tér-
minos, es inaccesible. Pero esto es manifiestamente
falso cuando se trata de la percepcién interna del
yo consciente; aqui el sujeto y el objeto se identi-
fican. Asi es que alli podemos abrevar muchas
ideas objetivas.—Es falso también, si se trata de la
percepcién externa de los objetos que nos afectan,
porque la accién del agente estd en el paciente; asi
es que el paciente puede percibir en si mismo la
accion extraifia que sufre, y de hecho la percibe con
evidencia,

Bergson mostré claramente este vicio radical del
kantismo. “; Es incapaz el espiritu humano de toda
intuicién de lo real? Toda la cuestién estd aqui. . .
Las doctrinas que tienen un fondo de intuicién de
lo real escapan a la critica kantiana en la medida
en que son intuitivas”.37 Precisamente, nuestro sis-
tema filoséfico se apoya en una doble intuicién de
lo real: intuicién interior, no solamente de nues-

36 Faroks, Ibid., p. 28-57; - MARECHAL, op, cit., cap. V, sobre
todo 385-463.

87 Faroes, La philosophie de M. Bergson, p. 426,
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tras acciones y pasiones, sino también del yo, que

obra o que padece (n. 50); intuicion exterior de
acciones extrafias producidas en nosotros por Jog
agentes fisicos, y consiguientemente de la presencia

de esos agentes mismos (. 44).

9° Este sistema supone que formas in’natas o ha-
bitos del espiritu podrian bast.ar por si §olgs para
producir el fenémeno de la evidencia objetiva que
experimentamos en muchos casos. Pero esto es im-

posible. En efecto:

a) Si la sola idea innata de .espacz'o y de tiem-
po bastara para hacernos percibir los 'o'bj_c’:tos como
extensos y con cierta duracién, ¢por queé percibi-
mos nosotros, por ejemplo, el movimiento de un
reloj redondo en la categoria del tiempo y no en
la del espacio, y su redondez ‘en la del espacio y
no del tiempo? ¢Por qué la idea de causalidad se
aplica a algunas sucesiones de cosas y no a todas?
—Otro tanto se diria de todas las categorias, cuya
aplicacién a ciertos objetos mejor'que a otros seria
imposible y arbitraria, si la realidad percibida mis-
ma no nos impusiera esa eleccion. |

b) Si el habito innato ofreciera una razén su-
ficiente de la necesidad evidente de este juicio: el
todo es mayor que la parte, todas las demés pro-
posiciones que por un largo habito son inveteradas
€n nuestro espiritu, por ejemplo: el sol se levanta
y se oculta, se nos aparecerian también como evi-
dentemente necesarias. Pero no hay nada de esto
(n. 70). ‘

Asi es que concluimos que la percepcién de for-
mas o de nociones aun innatas en e espiritu no
explica el hecho de ]a evidencia objetiva. Es me-
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4 .
nester ademas la percepcion de una realidad exte-
rior, que nos lleva a aplicarle determinada nocién

y no otra: si asl no fuera, la aplicacién de esas no-
ciones seria completamente arbitraria,

3° Por lo demas, ¢en qué se funda para afirmar
que las intuiciones del espacio y del tiempo son
innatas? Sebre la identidad del espacio, real y el
espacio ideal. Lo cual es un fundamento fragil: la
nocién del espacio viene de la- experiencia, esto es,
de la percepcién de dos cuerpos realmente distan-
tes el uno del otro.3® Y lo mismo ocurre con todas
nuestras demas ideas, que primeramente privati-
vas son en ‘seguida universalizadas: erréneamen-
te Kant las ha creido independientes de la expe-
riencia € innatas. - 3

I1.-Este sistema es contradictorio en sus tesis
esenciales.—En _efecto, negar la verdad objetiva y
afirmar la verdad subjetiva, “una. ciencia que no
es sabida”, son dos cosas que no se pueden armo-
nizar. En otros términos, la ciencia puramente sub-
jetiva, definida asi por los kantianos:_ ‘“‘el acuerdo
de nuestras ideas entre si”, es contradictoria. En
cfecto: Bt e

1° Si ninguna idea, si ningtn principio es ya ob-
jetivamente verdadero, ni siquiera el principio de
contradiccién, si no es mas que una pura ilusion

del espiritu, tampoco es subjetivamente verdadero,
puesto que podemos afirmar y negar a la vez la

misma cosa de una misma idea. Y ent‘oncc:s ;c6mo
se establecera entre nuestras ideas el a}cucrdo soli-
citado? ;Cémo podria permanecer cierta la sola

88 MEercIER, Crit. gén., n. 13‘_5-&
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existencia del sujeto pensante ni la de sus ideaq

No més certeza, ni subjetiva.
2* No se puede admitir la pretendida ley de |,

subjetividad, sin estar en contradiccién con la ley
de la objetivacién, innata en todo espiritu humane,

Ademés, si se admite que en las famosas antino-
mias esti la razén en contradiccién necesaria con-
sigo misma, la solucién de Kant no dcstr.unia. el
hecho psicolégico de evidencias contradictorias,
que bastaria para hacer imposible el acuerdo de

nucstras ideas entre si.

IIL.-El criticismo es peligroso en sus consecuen-
cias,® porque conduce al escepticismo doctrinal,
al indiferentismo moral y al nihilismo préactico.

No se puede conocer los nébumenos, decia Kant.
En la légica de su sistema era natural negar su
existencia aun como sus discipulos lo han hecho:
“La ciencia, escribi6 Fichte, no nos ensefia sino
esta sola cosa: que no sabemos nada”.4°-Y Renou-
vier decia: “en si las cosas no existen: a no ser
que las representaciones se llamen as{”.41-En fin,
Hamelin profesa que “la filosoffa. . . es la elimina-
cién de la cosa en si” 42

2 La ley del deber proclama en el corazén de
cada hombre la distincién del bien y el mal: con
razbn lo dijo Kant; pero con una condicién, sin
embargo: que esta ley no sea, como las otras, pu-
ramente subjetiva, una simple ilusién del espiritu.
Ahora bien, si tenéis fe en la objetividad de las

8 VALensin, Traité de droit ¢
“ Ficure, Destination de :‘ho"m.mu:.d' 1085 L p. 3488
:: Citado por Menaies, Ont., 384,

Essai sur les dléments do la représentacion, p, 19,
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deas de bien y de mal o de deber, ¢ por qué recha-
shis 1a objetividad de otras ideas? La razén prac-
iica no es una facultad esencialmente diferente de
]a razén tedrica: consiguicntemente las dos son
igualmente verdaderas o igualmente engafiosas.

3* Una vez admitido el principio kantiano: “el
acceso, la ecuacion entre el sujeto y el objeto es
imposible”, no solamente todo conocimiento obje-
tivo se hace imposible, sino también toda accion
humana. En efecto, querer obrar es querer reali-
sar una cierta ecuacién entre un obieto que se ha
de producir y nuestra idea; pero esto, en.la hipo-
tesis kantiana, viene a ser imposible. Asi es que se
destruye la accién tanto como la ciencia; y la de-
sesperanza de la escuela pesimista viene a ser, de
derecho y de hecho, el corolario supremo del cri-
ticismo. ‘

Tales son las pruebas de nuestra tesis anti-kan-
tiana: nada serio se le ha objetado (n. 32).

COROLARIOS

58. Primer Corolario.-Critica del neo-kantismo.*3
~Los neo-kantianos niegan igualmente el valor de
la inteligencia; pero poniéndolos la exigencia de
obrar en la necesidad de salvaguardar la certeza
del conocimiento, declaran que la podemos asegu-
rar con una intervencién exterior que determina
a la inteligencia.# Renouvier y Secrétan buscan
esta intervencién en un acto de la voluntad libre;

‘s Faroes, La crise de la certitude, p. 57-39.
¢ BarpeoerTe, Hist. de la Fil., n. 501,
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) i ! i Inglaterra y W
Blondel en Francia,44bis Schiller en 1ng y W.

James en América, la colocan.\cn lalaccwn to la
verdad vivida; el P, Laberthonicre y los mantene.-

dores del dogmatismo moral, en “la buena volun.
tad”. Pero: ’

1° Equivocadamente atribuye el voluntarismo la
verdad a la intervencién de la libertad, no a la evi-
dencia, porque si dicha intervencién lex?llca el
error (n. 9) no explica la verdad. En la f6rmula
hacemos el error y la verdad en nosotros, no es ver-
dadera sino la primera parte. Ciertamente conce-
demos que hayque escoger e_ntre_ Cl Cl’og.rnatlsmo y
el escepticismo, pero es la verdad objetiva la que
debe dictar la eleccién: no podria depender de una
especie de golpe de Estado del libre albedrio.

2° En oposicién al intelectualismo, el pragmatis-
mo erige la accion en medio para alcanzar lo ver-
dadero. Pero esta posicién encierra una inconse-
cuencia y una contradiccién:' 1° una inconsecuen-
cia, puesto que después de haber negado el valor
del conocimiento exterior, so pretexto de que éste
supone un transito imposible, se dice, del objeto al
sujeto, se admite el valor de la accién que incluye
un transito del sujeto al objeto (n. 57, III, 3*); -
2° una contradlcglén, puesto que se pretende que
nada se conoce SN0 en la accién voluntaria. sien:
do que, al contrario, nada es querido que no haya
sido preyiamente conocido (n, 106-C).

9 £ ' |
3d.E}n fin, el dogm'atzsmo moral confunde una
condicién del conocimiento con |a causa misma del

conocimiento. Ciertamente, apremiando “la buena

—

44bis Paropy ;
Blondel, p. 302,-35;; fh!lo;ophe‘ contemporaine en France, 1919:

ARBEDETTE, Hist. de la Fil,, n, 581-B.
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\r()lulltad” a la mente, suele ‘hacer la visién més
clara, fortifica la  conviccién, asegura la elec-
cion del Pf“'tlflo mfls de acuerdo con la verdad.
Pero por st misma “la buena voluntad” es ciega:
pucde hacer ver, pero no ve; es la inteligencia la
que ve. Por lo cual, su mala voluntad no les impide
a ciertos ‘hombres conocer ciertas verdades. aun
verdades morales, como la existencia de Dios. Los
demonios mismos “‘creen"y tiemblan”.45 Buena o
mala, la'voluntad no puede sino ordenar un asen-
timiento proporcionado al valor'de las razones per-
cibidas por la inteligencia: no tiene ¢' derechio de
excederlas para mandar otra cosa :(n. 17).46

Y que no se diga que la moral —moral cristiana
o al menos moral natural— llena ella sola las ne-
cesidades del corazén, y por lo tanto que sélo ella
es verdadera. Lo ttil no es la medida de lo verda-
dero, y el corazén del hombre se apasiona también
por quimeras. Solamente la verdad puede:satisfa-
cer las exigencias del corazén y de la mente.

59. Corolario 2°-Critica de la intuicién bergso-
niana.4? | ' i

A.-Después de Kant, pero con otro procedimien-
to, Bergson rechaza el valor de la inteligencia. De
creerle, habria que inclinarse ante la vieja hipo-
tesis de Heréclito: admitir un flujo universal de
las cosas en que no halla lugar nada que sea per-

manente. ;La idea es una ilusion! Si representa
realidades fijas e inmutables, verdades eternas, es

4 Jac, 11, 19. L6% _
4 B A .C.
. F:::s:fllz:,p!}lnilomphie de M. Bergson, 1912, c. VII, VIII,

p. 323-381; — J. MariTAIN, La philosophie bergsonienne, 19‘14; -
Parop1, op. cit., Bergson, 250-288. Ak
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que transforma lo m

fluente”, pero en rea e
instanténea de la eterna movilidad.

Esta teorfa no se sostiene - 1. f:onmderada lfln si;
muy lejos de que la idea sea la imagen els)tla e de
cosas méviles, es mis bien la 1magen estable de !a
parte cstable de las cosas, a saber, de Sul esencia
inmutable y eterna.—2. En cuanto al ejemplo del ci-
nematdgrafo, que GCr?senfa.el movimiento por’la
sucesién de imigenes inmoéviles, no es una razon,
sino una comparacién, por lo demas falsisima, por-
que pasa del orden sensible al,qrdcq intelectual,
confunde los sentidos y el espiritu, identifica la
imagen y la idea. -

No solamente, continia Bergson, todo en el uni-
verso es movimiento: él mismo no es sino el des-
envolvimiento continuo de la tnica realidad, “el
impetu vital”. Es asi que la inteligencia no puede
aprehender ni el movimiento, ni la vida, ni la con-
tinuidad; luego esta afectada por una incapacidad
radical para comprender el cosmos: para sus ne-
cesidades no puede mas que sacar partido del
obrar y el vivir—Nosotros no admitimos esta afir-
macién gratuita: de otra manera habria que re-
ducir la inteligencia a un papel puramente utili-
tario, declarar imposible toda especulacién desin-
teresada, hacer del hombre un peén en lugar de

un pensador, un animal faber en lugar de un homo
sapens.

6vil en inmovil, “cristaliza ]q
lidad no es sino la fotografi,

B.-En vano trata Bergson —para hacer posible
a pesar de todo una metafisica objetiva— de co-

rregir el anti-intelectualismo cop la intuicién su-
pra-intelectual 48

‘8. FAroEs, op. cit,, P. 383-431; - BARBEDETTE, op, ¢it., n. 570.
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Esta facultfld nueva, que debe reinar sobre las
quinas de la inteligencia, no puede ni aprehender
su existencia, ni explicar su naturaleza—a) Se dice

ue la intuicion no seria sino un instinto perdido
por ¢l hombre, cuando en el curso de su evolucién
emergi6 de la animalidad; pero para recobrar ese
jnstinto perdido, y luego para hacerlo consciente,
se necesitaria un esfuerzo violento, “un torcimiento
del espiritu sobre si mismo” que no podria durar,
:de suerte que la visibn misma se desvaneceria en
el flujo universal, precisamente cuando se creyera
haberla aprehendido!-b) Por lo demés ¢quién
comprender4 la naturaleza de tal facultad? Esta es
contradictoria: supone un instinto que podria
obrar con reflexién; un instinto que habria reem-
plazado la idea, siendo que de ella se sirve cons-
tantemente, porque sin ella no se podria pensar.
Asi es que todo esto no es més que suefio y quimera.

Por lo tanto, quiéralo o no Bergson, es forzoso
volver a la idea y a la inteligencia.*

§ I1.-Objetividad de los universales.™

60. |. Universal significa una cosa comin a mu-
chos individuos. La idea universal es de dos clases,
directa y refleja, segin se haga o no abstraccién
de su universalidad. Conviene distinguir a una de
la otra. El universal directo expresa la esencia de
cosas considerada en si misma y objetivamente; no

49 RoLanD-GosSELIN, Peut-on parler d’intuition dans la philo-
sophie thomiste, en Philosophia perennis, 1930, II, 709-730; — cf.
Rev. Thomiste, XV (1932), p. 52-70.

50 Farcrs, La crise de la certitude. p. 104 y ss.; = MERCIER,
Critér, gen., n. 129-134; — DE ToNQUEDEC, o0p. cit., 133-180; -
BarsepeTTE, Hist. de la Fil, n. 240-256.
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indica de una manera explicita 'y positiva que una
cosa es comim a muchas cosas: 8€ !lfnﬂﬂ 4 Mmos.
trar la naturaleza de una cosa. El umvcrsal' reflejo,
al contrario, designa positivamente el caracter e

universalidad, a saber, que una ‘cnsa es comiin a
otras muchas; cxpresa una telacion entre muchos

individuos: tales son todas las nociones de género
y especie.~Notemos, sin ‘cmbargo, que ¢l universal
directo puede existir sin el universal reflejo, pero
no ¢l reflejo sin el directo: asi, es menester apre-
hender directamente la naturaleza del circulo to-
mada en si misma, antes de concebir por la re-
flexién que la redondez es comiin a todos los circu-
los. Asi es que Bergson no tiene: derecho a decir:
“Para generalizar es necesario abstraer; pero para

abstraer es mcnester generalizar”.%?!

I1.-Cuestién.~Acabamos de probar el valor ob-
jetivo de nuestras ideas directas. Investiguemos
ahora si el objeto del universal ré¢flejo existe o mas
bien dénde existe. Cuestién acerbamiente disputada
otrora y todavia ahora a causa del positivismo y
del modernismo,~Su importancia no- podria esca-
parsele a un espiritu reflexivo, En los juicios si-
guientes; Calias es hombre, Cleén es sabio, los su-
jetos Calias vy Cleép son substancias particulares,
mientras que los atributos, hombre, sabio, son ideas
universales, ¢Con qué derecho se atribuyen a los
individuos conceptos unijversales? ¢Son objetivos

estos conceptos? Tales son las dificultaces que de-
bemos resolver.,

. ]nlli.t-(i.[‘)zfuolnex.—bpn cuatro las opiniones sobre
cria: el nomunalismo, el conceptualismo, el

51 Matiére et mémoire, p, 170 y ss
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scalismo_absoluto y el realismo ‘mitigadn, Para los
qmominalistas, el universal no existe sito en lag pa-
labras; para los conceptualistas, s6lo en el espiritu;
para los realistas absqluto's existe formalmente en
las cosas; para los realistas mitigados, en parte esta
on ¢l espiritu y en parte en las cosas.5?

I—O pmzones falsas.

61. E! nominalismo, ‘el conceptualismo y el rea-
» . Oy Doy Ry 1y - i
lismo. : o R '

1.-El nominalismo pretende que los universalcs
no son sino palabras; + palabras singulares en si
mismas, pero que designan sin'embargo a'muchos
individuos. Ejemplo: la palabra kombre no: signi-
fica sino el conjunto de’individuos a 1os que se apli-
ca esa palabra.~El nominalismo ‘tuvo'por padres
a los antiguos sensualistas: ' Epicuro sobre todo y su
escuela; los anti-realistas’ Roscelino, ‘Occam y Biel
lo renovaron ‘en la”Edad Media; en estos: ultimos
siglos, Hobbes, Hume; Condillac; Dugald Stewart,
Stuart Mill con todos los sensualistas, los positivis-
tas Taine y Ribot han .dado, quiza sin darse cuenta
de ello, en las mismas teorias. Asi, segin Taine, las
palabras universales no son sino “nombres cémodos
por medio de los cuales ponemos juntos, en un com-
partimiento distinto, todos los hechos de una es-
pecie distinta” 53

2. El conceptualismo, que tuyo por Pa’rtidarios
al estoico Zenoén, en la Edad Media quizi a Abe-
lardo, en los tiempos modernos a Kant y los kan-

—_—

“* BarpepeTTE, Hist. de la Fil,, n. 240-256,
“ Taine, De Pintelligence, 1870.
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tianos, es la opinion de aquellos para qui.cnm log
universales son puras concepciones del intelect
que cl cspiritu aplica a las cosas. Asi las nociones
generales, scan innatas o adquiridas, existen real.
mente en el espiritu: éste es quien las concibe, perqg
no existen ellas de ninguna manera en las cosas,

3. El realismo ensefia que los universales existen
formalmente, o sea, en cuanto universales, fuera
del intelecto. Esto se explica de tres maneras.~
Unos, en seguimiento sin duda de Platén,* dicen
que los universales, separados de todo individuo,
son seres reales que gozan de una existencia pro-
pia.~Otros, tras de Guillermo de Champeaux, en-
senan que los universales son formas que existen en
los individuos mismos, independientemente de la
consideracién del espiritu, tanto que el individuo
es algo universal. Segiin Escoto, “en los individuos
hay formalidades distintas de la naturaleza de la
cosa”.~Para los ontologistas, los universales son las
ideas divinas, que el hombre por una intuicién na-
tural percibe inmediatamente en Dios,

Es claro que todas estas teorfas son falsas.

62. El nominalismo es falso,

Prueba.~Es falso porque niega la existencia de
lo universal y en consecuencin conduce 14gica-
mente a l? negacion de toda ciencia. En efecto, no
hay ciencia de lo particular, sino solamente de lo
universal que se aplica en seguida a lo particular.

Que el nominalismo niega lo universal es facil
probarlo. En virtud de un acuerdo ticito las pala-
bras expresan una jdeq . PCro en st mism;q : 1-

; S mismas las pa

,il-ly‘!.

84 Suma teol,, I, q. 84
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labras no_son sino sonidos, esto eg

W \ y algo sensible e
indmd}l{il. No pueden venir a ger universales sino
a condicién de expresar una idea que lo sea. Ast es

ue si el universal no existe en a

. s ideas, no podria
existir en las palabras, que no son sino 1a expresion
de ideas: de otra manera habria en el signo algo

uc no_estaria en la cosa significada. Por lo tanto,
al ensehiar que el universal no existe sino en las pa-
Jabras, proclama su ruina el nominalismo.

63. El conceptualismo es falso.

Prueba.—Para los conceptualistas, el universo no
es mas que un ideal sin fundamento real. Es asi
que le es tan imposible ser una cosa puramente
ideal como ser una vana palabra, en el sentido de
los nominalistas. Luego designa una realidad.

En efecto, como las palabras, si tienen algiin sen-
tido, son la expresién de nuestros conceptos, asi los
conceptos, a su vez, si son inteligibles, siempre son
verdaderos, esto es, corresponden siempre a un ob-
jeto real o al menos posible. Sin esto, ni las pala-
bras ni los conceptos tendrian sentido; serian sig-
nos vacios sin cosa significada. Asi es que los con-
ceptos universales deben existir en las cosas, al me-
nos de una cierta manera.

Ahora bien, alli estan, En efecto, ¢qué es el uni-
versal? Todos nosotros lo sabemos: es algo comin
a muchos individuos. Asi es que en este juicio: Pe-
dro es hombre, la idea de hombre es universal,
porque representa una cosa comun a todos los
hombres, a saber, la caracteristica de ser animal
racional. Pero, una vez admitido que el universal
no es nada fuera del espiritu, ya no podx:iamos
atribuir nuestros conceptos a las cosas y decir que
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Pedro es animal racional. No podriamos afirmgay
sino un hecho: la existencia de nuestro concepto
interno; pero esto es manifiestamente falso ¢ ip.
sostenible.

64. El realismo absoluto o formalismo es falso 55

Prueba.-Si el universal existiera formalmente
fuera de nuestro espiritu, existiria o en si mismo, ¢
en los indiwviduos, o en Dios. Pero estas tres hipé-
tesis son inadmisibles:

1* Lo universal, la humanidad, por ejemplo, no
existe en si misma, separada de todo individuo. En
efecto, todo ser que existe realmente es uno, sin-
gular y completamente determinado.

2° El universal no existe formalmente en los in-
dividuos, porque todo lo que se encuentra en los
individuos es igualmente uno, singular y comple-
tamente determinado. Querer distinguir formali-
dades actuales, como Escoto, es hacerlo todo in-
comprensible y por lo demas es un peligro.56

; ; No existe ni si-
quiera formalmente en Dios, porque Dios es por

excclencia el Ser individual y singular que lo com-

prende todo POr una inteleccién absolutamente
simple (Teodicea, n. 78). Asi es que lo universal,
€n cuanto tal, no existe fuera del espiritu.,

5% Faroes, La crise 4, la certitude, p. 118.
¢ MErcier, Crit, gn., p. 328.-332,
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IL.-Verdadera Teoria.57

65. Definicién del realismo mitigado o intelectua-
lismo.

El realismo mitigado, defendido por Aristételes
y sobre todo por Santo Toma4s,58 enscfia que el uni-

versal estd en parte en el espiritu, en parte en las
cosas. Por lo tanto es un sistema intermedio entre
el conceptualismo y el realismo absolutos.

Los escolasticos conceden a los conceptualistas
que el universal reflejo es un ser de razén, o sea,
que no existe formalmente sino en el intelecto, -

pero sostienen que tiene un fundamento en la rea-
lidad.—~Ademaés, afirman, con los realistas. que ese
J b b

fundamento, es decir, el universal directo, existe
en los individuos - pero de distinta manera que en
el intelecto: en efecto, en los individuos la esencia
estd concretizada, mientras que en la inteligencia
estd en estado abstracto.

Un ejemplo va a hacer resaltar las cuatro partes
de esta asercién. 1° La humanidad, en cuanto rea-
lizada en Pedro, no es otra cosa que la esencia de
cste hombre unida a sus propiedades individuales:
€S un ser concreto. 2° La humanidad de Pedro,
¢n cuanto es pensada por la inteligencia, hace, al
contrario, abstraccion de sus propiedades indivi-
duales, pero es todavia un ser real, aunque abs-
tracto. 3° Considerada como comin a todos los
hombres, la humanidad, en general, viene a ser un
Ser de razén. 4° Pero este ser de razén tiene su ari-

e e—

87 GARRIGOU-LAGRANGE, Le sens commun, p. 44 y ss.
88 Suma teol., I, q. 85, a. 3; q. 86, a. 1, etc.
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gen primero y su fundamento o su razén de ser en

los individuos.®®

66 ¢La teorfa de Santo Tomas sobre el universal

es verdadera? 60

TESIS

El universal directo existe en los individuos, pero
no de la manera como el espiritu lo concibq; el
universal reflejo no existe formalmente sino
en el intelecto, pero con un fundamento
real en las cosas.

Prueba.—~1° El universal directo existe en los indi-
viduos—En efecto, el universal directo expresa la
esencia’ de las cosas singulares. Ahora bien, todo
ser individual, Pedro, por ejemplo, contiene en si
mismo la esencia, esto es, las propiedades que lo
constituyen y lo distinguen de los otros seres. El
universal directo existe por lo tanto en los indivi-
duos. De suerte que antes que toda generalizacién
del espiritu, es verdadero decir que Pedro es un
hon.1brc. Pero esto no se podria decir si Pedro no
tuviese en si mismo todo lo que constituye la hu-
manidad.

q . . L ]
; 21 El unwersal directo no existe en los individuos
¢ la misma manera como el intelecto lo concibe.—

59 Suma teol., 1, q. 85, a. 2. ad
2 » 1, Q. 89, a. 2,ad 2; q. 8, a. 1 ad 4.
1925 (312:,9”_’. %M‘."Opzn wme, ¢ XI1; = La philos. au moyen age,
vV ss.; E YOREST, La métaphysique dy concret, c. 1I;

= MARITAIN, Réflexion; ” h
TE, 0p. cit., n. 275, 232‘.'\‘;159,'"2‘5&2";3’5"' 322-328; - BARBEDET-
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Una nocion concreta es diferente de una nocién
abstracta, como se ve en Légica.~Ahora bien, la
csencia_de las cosas singulares es algo concreto y
determinado: Pedro es un hombre, este hombre,
v no la humanidad. El universal, al contrario, es
concebido por el intelecto como algo abstracto, se-
parado de toda propiedad o condicién individual
o accidental. Nosotros concebimos, por ejemplo, la
humanidad en general, independientemente de Pe-
dro. Por lo tanto, el universal directo no existe en
los individuos de la manera como lo aprehende el
intelecto.51

3° El universal reflejo no existe formalmente sino
en el intelecto~El ser de razén no existe formal-
mente sino en el intelecto. Es asi que el universal
reflejo es un ser de razén, puesto que es un ser
abstraido del espacio, del tiempo, de toda la exis-
tencia. Luego el universal reflejo no existe formal-
mente sino en el intelecto.

En otros términos, el universal reflejo no existe
como tal sino en virtud de una operacién del espi-
ritu; luego existe formalmente en el espiritu.

4° El universal reflejo supone un fundamento en
los seres individuales.—Este fundamento es el uni-
versal directo. El universal reflejo no es, en efecto,
sino el universal directo en cuanto el intelecto lo
extiende por reflexién a muchos individuos. Pero el
universal directo, acabamos de verlo, expresa algo
verdaderamente real en los individuos. El universal
reflejo supone, por lo tanto, como fundamento al-
guna cosa muy real.

61 Suma teol., I, q. 85, a. 2, ad 2; q. 86, a. 1.
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Por lo tanto, ¢ qué cosa es en fin ¢l universal? Es
la esencia misma de las cosas, una y dct.crmnr.]ada
en cada individuo, pero cuya conveniencia univer-
sal a todos los individuos del mismo género o de la
misma especie considera el intelecto.

¢'Y qué son los universa]c?s lo'gic.os, esto es, 'la idea
de género, de cspecie, de diferencia, dp,pmplo y de
accidente? Seres de razén que, también ellos, tie-
nen su fundamento #/timo en lo real, en la esencia
singular de las cosas individuales a las cuales se les

aplica, como se ve en Logica.

67. Por lo tanto, los universales son conceptos
objetivos, - o sea, cosas posibles en si mismas, rea-
les o que al menos pueden serlo.

Prueba.~Los conceptos tienen el mismo objeto
que la sensacién. Es asi que la sensacién tiene un
objeto real. Luego también el concepto.—Las dos
premisas se prueban en Psicologia y en Critica
(n. 56).

Santo Tomas nos da esta confirmacién de la
mayor: “Es evidente que lo particular es el objeto
del sentido asi como del universal, al menos de al-
guna manera”. Y Schopenhauer escribe: “Las co-

sas son ante todo objeto de la intuicién, no del pen-
samiento. . . ; el pensamiento no est4, en efecto, en
relacién inmediata sino con la intuicidn - es la in-
tuicion la que estd en relacign con la rf:,alidad”.62

Nuestros adversarios confiesan la verdad de la
menor, por la.pluma de Stuart Mill: “Ep el acto
de ll1a llalcrcc:ic%mén ext.erior,.la conciencia da como
un hecho doble la existencia de] YO en cuanto per-

¢2 Citado por MERrcigg, p. 335,
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cibiente y la existencia de una cosa diferente del yo

en cuanto PCI'Cibida”.sa

7* Objecion.~Como no ha

res concretos, los universales no existen fuera de
. ’ é

nuestro espintu._Asn_ €S que no son sino nombres o

conceptos (nominalismo, conceptualismo )

Respuesta: Distingo el antecedente: Los univer-
sales no_existen fuera de nuestro espiritu, formal-

mente, de una manera refleja, lo concedo; de una
manera fundamental y directa, lo niego.

y en el mundo sino se-

2* Objecion.—El concepto universal es una sin-
tesis de formas mentales y de la impresién sensible
(kantismo y conceptualismo, n. 30).

Respuesta. Es una sintesis de formas objetivas,
lo concedo; de formas puramente subjetivas, lo
niego. En efecto, el intelecto aprehende sucesiva-
mente, respecto de Pedro, que es un ser, una subs-
tancia, un cuerpo, que vive, siente y razona; luego,
hace la sintesis de estos conceptos, dejandose diri-
gir por la realidad, que forma un todo de donde
los saca: por lo tanto esta sintesis es objetiva.

3* Objecién.—La definicién es la expresién de la
esencia comdn a muchos individuos. Es asi que la
definicién es la expresién de lo universal; luego el
universal es una esencia comin a muchos indivi-
duos (realismo absoluto).

Respuesta. Distingo la mayor: la definicién es la
expresién de la esencia comin a muchos individuos
a causa de su semejanza genérica, especifica o de
Su analogia, lo concedo; a causa de su identidad,
lo niego.~Concedo la menor; distingo la consecuen-

—_—

% Citado por MERCIER, p. 341,
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cia: el universal es una esencia comin a muchog
individuos, esto es, genéricamente, e.spe‘ci(wamen.
te semejante o andloga en muchos individuos, lo
concedo; numéricamente idéntica en .todos los in-
dividuos, lo niego; admitir lo contrario seria caer
en el panteismo.

4* Objecién.—No hay algo absoluto sino en Dios,
Es asi que el universal es absoluto. Luego el uni-
versal nn existe sino en Dios (ontologismo).

Respuesta. Distingo la mayor: lo absoluto no
existe sino en Dios, esto es, lo absoluto real, o el
Ser absoluto, lo concedo; el absoluto ideal, lo nie-

o0.—Distingo la menor: el universal es un absoluto

ideal, lo concedo; un absoluto real, lo niego.

§ I11.-De la certeza de los primeros juicios.b4

68. Estado de la cuestién.—Lo que hemos dicho
del valor de las ideas, tanto directas como reflejas,
ha probado este axioma: la abstraccién no es una
mentira. Asi es que el error no estd en la aprehen-
sion de las ideas. Investiguemos ahora si estd en
el juicio.

No se trata aqui de juicios sintéticos en que la
experiencia sola muestra la conveniencia del atri-
buto con el sujeto. Pero la cuestién se plantea en
cuanto a los juicios metafisicos, analiticos ¢ inme-
diatos: metafisicos, esto es, cuyas ideas son univer-
salcs,}f que se refieren a la esencia de las cosas; -
analiticos, esto es, en los cuales, por el solo anai-

¢ FARGES, La crise de lq cértitude
y ¢ F] P- 137-165‘ w 1
IC\;“ _gég;R:I 0(1) L li} AI:S » ROLAND-GossELIN, op. cit ’c I,MIEII:C;?I"
’ - R : 9.0 )
op. cit., 180-219 2791\5‘;&3, Dieu, p. 108-226; - D ToNQUEDEC,
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lisis de las ideas, el espiritu ve que ¢l atributo es
esencial al sujeto; - inmediatos, esto es, propios de
la inteligencia, que aprehende inmediatamente
sin razonamiento la conveniencia necesaria de los
primeros principios, tal como: dos y dos son cua-
tro. En efecto, nosotros concedemos que el error se
puede deslizar en los otros juicios (n. 72).

Los escépticos y los anti-intelectualistas preten-
den que la inteligencia misma est4 sujeta al error

(Heraclito, Kant y Hegel, Bergson y Leroy ).
Vamos a refutarlos.

TESIS

69. La inteligencia no estd por st misma sujeta
al error en los primeros juici<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>